Sygn.akt III AUa 889/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate §wiadczenia niezrealizowanego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2020 r. sygn. akt V U 1181/20

oddala apelacje.

S.B.O.D.E.Z.

Sygn. akt. III AUa 889/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z 28 sierpnia 2020 r. wydana na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2020 r. poz. 174), ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) oraz ustawy z 31 lipca
2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019r. poz. 1622)
odmowil M. K. prawa do wyplaty §wiadczenia uzupelniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, jako
Swiadczenia niezrealizowanego po zmartym H. K..

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez M. K., ktéra wniosla o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 28 sierpnia 2020
r. oraz o wyplate Swiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji przystugujacego jej
ojcu H. K. za okres od pazdziernika 2019 r. do sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze
wniosek o §wiadczenie uzupelniajace dla jej ojca nie zostal rozpatrzony przez 9 miesiecy tj. od 28 pazdziernika 2019
r. do 3 sierpnia 2020 r. Podkre§lila przy tym, ze w chwili ztozenia wniosku w pazdzierniku 2019 r. KRUS dysponowat
dokumentami i posiadal wiedze na temat schorzen H. K., na podstawie ktérych dopiero w sierpniu 2020 r. po licznych
ponagleniach, wydal orzeczenie o trwalej niezdolnosci w/w do samodzielnej egzystencji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 listopada 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze H. K. (ojciec odwolujacej M. K.) zlozyl w 30 pazdziernika 2019 r. wniosek o przyznanie §wiadczenia
uzupelniajacego dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (k. 92 akt organu). Z uwagi na brak zaswiadczenia o
stanie zdrowia H. K. zostal poinformowany o przesunieciu terminu rozpatrzenia wniosku o §wiadczenie uzupelniajace
wraz z informacja, iz po nadestaniu zaswiadczenia na druku N-14, sprawa zostanie skierowana na badanie lekarskie (k.
96 akt organu). W dniu 3 sierpnia 2020 r. lekarz rzeczoznawca Kasy wydal orzeczenie stwierdzajgce trwala niezdolno$¢
H. K. do samodzielnej egzystencji od 25 listopada 2019 r., ktére w dniu 5 sierpnia 2020 r. wyslano do zainteresowanego
poczta (k. 99 akt organu).

H. K. zmarl 6 sierpnia 2020r. (k. 14 akt sprawy), wobec czego ZUS zaniechal wydania wobec niego decyzji o przyznaniu
Swiadczenia uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

19 sierpnia 2020 r. M. K. wniosla skarge dotyczaca §wiadczenia uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji H. K., w ktoérej domagala sie wyplaty naleznego zmarlemu $wiadczenia uzupelniajacego za okres od
pazdziernika 2019 r. do sierpnia 2020 r. (k-109), za§ w dniu 20 sierpnia 2020 r. zlozyla ponaglenie dotyczace
przewlekloSci postepowania w rozpatrzeniu wniosku o w/w Swiadczenie (k. 124-138 akt organu).

Zaskarzong decyzja z dnia 28 sierpnia 2020 r. organ rentowy odmowil skarzacej prawa do wyplaty $wiadczenia
uzupehiajgcego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, jako §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym

Sad Okregowy powotal art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen ustaje ze Smiercig osoby
uprawnionej, a takze art. 136 ust. 1 tej ustawy, w my$l ktérego w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie stosownie do powolanego przepisu M. K. nalezy do os6b uprawnionych do
Swiadczenia niezrealizowanego przez zmarlego ojca H. K., jednakze z uwagi na charakter spornego $wiadczenia,
jakim jest Swiadczenie uzupekiajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji konieczne jest odwolanie sie
w tym przypadku do ustawy z 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1622 ). Ustawa ta okresla warunki przyznania przedmiotowego $wiadczenia, a takze
zasady jego wyplaty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $§wiadczenia, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z wyjatkiem
art. 136 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczenie uzupehiajace z tytulu niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji przyznane
ojcu odwolujacej nie moglo by¢ potraktowane, jako §wiadczenie niezrealizowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca. Zaskarzyla go w caloSci i zarzucita brak odniesienia sie przez Sad
Okregowy w Bialymstoku do braku wydania decyzji w sprawie §wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego H. K. w okresie od pazdziernika
2019 r. do sierpnia 2020 .



Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
odwolujacej kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia oraz ocene prawna dokonana przez Sad I instancji.

M. K. domagala sie wyplaty po zmarlym 6 sierpnia 2020 r. ojcu, H. K., niezrealizowanego $wiadczenia, tj. §wiadczenia
uzupehiajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, o ktbrym mowa w ustawie z 31 lipca 2019 r. o
Swiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1622) za okres
od pazdziernika 2019 r. do sierpnia 2020 r. Ustawa ta okreéla warunki przyznania przedmiotowego $wiadczenia
oraz zasady jego wyplaty. H. K. 30 paZzdziernika 2019 r. zlozyt wniosek o przyznanie takiego Swiadczenia, jednak ze
wzgledu na brak zaswiadczenia o stanie zdrowia ubezpieczonego, termin rozpatrzenia wniosku zostal przesuniety, a
sprawa zostala skierowana na badanie lekarskie. Zgodnie z art. 27 § 1 w/w ustawy ustalenie prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego, na wniosek zlozony do dnia 30 listopada 2019 r., nastepuje w terminie nie dluzszym niz 60
dni od dnia wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, a taka okoliczno$cia w omawianej
sprawie bylo uprawomocnienie sie orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy. Lekarz rzeczoznawca Kasy wydat orzeczenie
stwierdzajace trwala niezdolno$¢ badanego do samodzielnej egzystencji od 25.11.2019 r. po zaocznym rozpatrzeniu
sprawy 03.08.2020 r. Orzeczenie te zostalo wystane H. K. 5 sierpnia 2020 r, za$ 6 sierpnia 2020 r. ubezpieczony zmarl.

Oceniajac, czy odwolujacej przysluguje po zmarlym ojcu niezrealizowane $wiadczenie uzupelniajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji Sad Okregowy zasadnie odwolal sie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 31 lipca
2019 r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem art. 136. Niemniej jednak wlasnie art.
136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych reguluje zasady przyznania prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia w zwigzku ze Smiercig osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie. Zgodnie z tym przepisem
w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $§wiadczenia okre§lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie
ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Odwolujaca nalezy do kregu tych os6b jako corka zmarlego H. K.. Niemniej jednak art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji wyraznie wylacza mozliwosé
zastosowania art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem Sad Okregowy
zasadnie stwierdzil, ze §wiadczenie uzupehiajace przystugujace uprawnionemu, tj. ojcu odwolujacej sie nie moze by¢é
wyplacone jako §wiadczenie niezrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



