Sygn.akt III AUa 880/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 896/18

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za Il instancje,

III. przyznaje adwokatowi H. K. wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w
tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug ze Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Olsztynie).

S.B.O0.D.E.Z

Sygn. akt: II1 AUa 880/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 15 lipca 2015 r. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS odmoéwil ubezpieczonemu M. W. wznowienia postepowania w sprawie
ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i powolanie bieglego ksiegowego, ktéry w oparciu o
yzgromadzone dokumenty” przeliczylby przyznana mu emeryture, zwlaszcza za okresy kiedy do podstawy wymiaru
przyjeto minimalne wynagrodzenie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, iz prawomocna decyzja z 28 stycznia 2014 r. organ rentowy
przeliczyl wymienionemu od 1 stycznia 2014 r. emeryture. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyni6st wowczas
47% i zostal wyliczony z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV U 1509/15) zmienil zaskarzona decyzje
i zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. do ponownego przeliczenia emerytury przy przyjeciu
wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynoszacego 52,10% ustalonego z 20 wybranych lat
kalendarzowych 1962-1980, 1984-1987, 1991-1992 i 1998 oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z 8 maja 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza. W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazal miedzy innymi, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien wnikliwie przeanalizowaé akta osobowe wnioskodawcy ze spornych
okresdw zatrudnienia, ponownie przestlucha¢ swiadka I. S. z odebraniem od niej przyrzeczenia, o ktérym mowa w
art. 266 § 3 k.p.c. na okoliczno$¢ miejsca przechowywania dokumentacji osobowej pracownikow G. K., prowadzacej
Zaklad Uslug (...), a takze dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci/rachunkowosci, ktéry w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy obliczy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy
oraz wysoko$¢ jego emerytury w najkorzystniejszym wariancie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. zmienil zaskarzona
decyzje z 15 lipca 2015 r. i zobowigzal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego M. W. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego
52,78 % ustalonego z 20 wybranych lat kalendarzowych — 1963 r., 1964 r., 1967 r. — 1980 r., 1985 T., 1991 I., 1992
r., 1998 r. (pkt I), oraz przyznal od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz radcy prawnego H. K.
kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat z1), powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (pkt II).

Sad Okregowy w Olsztynie ponownie rozpoznajgc sprawe ustalil, Ze organ rentowy decyzjg z 30 lipca 2008 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 8 maja 2008 r. W wyniku rozpoznania
wniosku M. W. z 15 stycznia 2014 r., organ rentowy decyzja z 28 stycznia 2014 r., na podstawie art. 110 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przeliczyl M. W. emeryture od dnia 1 stycznia 2014 r. Wskaznik podstawy wymiaru
emerytury ustalony z 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniom wyniést 47 %, przyjeto nowa kwote
bazowa. Jednocze$nie za ponizsze okresy przyjeto minimalne wynagrodzenia obowiazujace w tym czasie, z uwagi na
brak mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru skladek:

- 0d 01.09.1965 r. do 19.11.1967 ., 0d 01.04.1968 r. do 11.05.1968 r. - zatrudnienie w Fabryce (...) w W.,

- 0d 15.05.1968 r. do 31.12.1971 1., 0od 01.01.1973 r. do 15.02.1973 r. - zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w W.,
- 0d 01.05.1973 r. do 31. 12.1973 1. - zatrudnienie w (...) Zarzadzie Aptek P.P. w O.,

- od 03.11.1974 r. do 31.12.1974 r. zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...),

-0d 07.06.1976 r. do 01.12.1979 1. - zatrudnieniew (...)iR.E. wW._,

- 0d 06.03.1995 r. do 05.09.1998 r. - zatrudnienie w Zaktadzie Ustug (...) w D.,

- 0d 01.01.1998 r. do 31.12.1998 r. - zatrudnienie w Zakladzie Ustlug (...)” w O..

Zgodnie z treécig $wiadectwa pracy z 3 stycznia 2014 r. M. W. w okresie od 20 paZzdziernika 1965 r. do 19 listopada
1967 r. odbywal stuzbe wojskowa.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu w stanowila ocena, czy przedlozone ,nowe
dowody” w postaci akt osobowych, zawierajace dane o osiaganych przez wymienionego zarobkach (stawki godzinowe,
wynagrodzenie zasadnicze) skutkuja w mysl art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
FUS, przeliczeniem wysokosci przystugujacej wnioskodawcy emerytury ustalonej ostatnio decyzja z 28 stycznia 2014
r., gdzie wskaznik podstawy wymiaru wyniost 47%.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent
nie jest wznowieniem postepowania sagdowego, lecz dotyczy postepowania przed organem rentowym. Przestankami
ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed
podjeciem decyzji rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent.

Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 1 cyt. ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze instytucja przeliczenia wysokoSci §wiadczenia umozliwia zwiekszenie emerytury lub renty
w wyniku uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia okreséw ubezpieczenia przypadajacych zaréwno przed,
jak i po przyznaniu emerytury lub renty. Przewiduje ona zwiekszenie mozliwosci wyboru okresu, z ktdrego moze
pochodzi¢ podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie dopuszcza jednak zupelnej dowolnosci w tym
zakresie, gdyz uzaleznia ten wybor od rodzaju §wiadczenia, ktérego ponownego ustalenia dotyczy wniosek. Jesli wiec
wniosek dotyczy renty, to okres 20 lat winien bezposérednio poprzedzac rok zgloszenia wniosku o rente lub o jej
ponowne ustalenie, natomiast w przypadku wniosku o ponowne ustalenie emerytury, okres 20 lat winien poprzedzac
rok zgloszenia wniosku o to wlaénie §wiadczenie lub o jego ponowne ustalenie.

Poniewaz ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia za sporne okresy a w konsekwencji obliczenie wysokoSci wskaznika
podstawy wymiaru i wysokoSci §wiadczenia wymagalo wiedzy specjalnej, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci/rachunkowosci. Sad uznal opinie uzupelniajaca bieglej z 30 lipca 2020 r.
za miarodajny dowod w sprawie. Biegla opracowata opinie na podstawie caloéci materialu dowodowego zebranego w
sprawie, zgodnie z teza dowodowa zawarta w postanowieniu sadu. Strony opinii tej rowniez nie kwestionowaly.

Sad Okregowy podkreslil, ze biegla zgodnie z zaleceniem sadu nie przyjeta w roku 1966 wynagrodzenia w kwocie 9500
z}, albowiem poza sporem pozostawalo, Ze przyjete przez organ rentowy w decyzji z 21 kwietnia 2009 r. minimalne
wynagrodzenie za rok 1966 w kwocie 9500 zt (skorygowane decyzja z 28 stycznia 2014 r.) bylo wynikiem pomylki,
poniewaz w tym czasie skarzacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Ponadto, odnoszac sie do roszczenia skarzacego zawartego w piSmie z 26 sierpnia 2020 r. i przyjecia wwpw w
wysokosci 61,48%, Sad Okregowy wskazal, Ze sposob obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru z lat 1970



— 1979 zastosowany przez biegla w pierwszej opinii, nie znajduje podstawy prawnej. W oparciu bowiem o tres¢ art.
111 ustawy emerytalnej, przeliczenie moglo nastapié z 10 kolejnych lat podlegania ubezpieczeniom poczawszy od roku
1988 (2008 r. - 20 lat) lub z 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniom, przy przyjeciu tej samej kwoty
bazowej. Taki wla$nie sposob przeliczenia biegla ostatecznie przyjela w opinii uzupekiajacej z 30 lipca 2020 r.

Ostatecznie, Sad Okregowy ustalil, Ze najkorzystniejszy wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z wybranych 20 lat
z calego okresu ubezpieczenia wynosi 52,78%. Obliczona emerytura z zastosowaniem najkorzystniejszego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 52,78% wynosi bez waloryzacji kwote 1268,02 zl. Zwaloryzowane §wiadczenie, wynosi
od 1 marca 2020 r. kwote 1756,72 zl.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie I wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt w punkcie II wyroku, na podstawie § 15 ust. 21 § 16 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715). Sad ustalil
oplate w wysoko$ci wyzszej niz wskazana w § 15, biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, liczbe stawiennictw
w sadzie na rozprawach i czynnoéci podjetych w sprawie (§ 4 pkt 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést M. W., zaskarzajac go w czesci co do punktu I. Zarzucil sadowi pierwszej
instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 111 ust. 1 w zwiagzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
bledne zastosowanie skutkujgce pominieciem treéci opinii bieglego w zakresie w jakim wynika z niej, ze z lat
1970-1979 wysoko§¢ podstawy wymiaru kapitalu wynosi 61,48 %,

« art. 114 ust. 1 pkt. 6 w zwigzku z ust. 1e pkt 3 ustawy zdnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzezjego
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu za zasadna zmiane decyzji w zakresie przyznanych ubezpieczonemu
Swiadczen po uplywie 3 lat tj. w sytuacji, w ktérej od wydania blednej decyzji (21.04.2009 r.) uplyneto niemal 5
lat do jej zmiany w formie kolejnej decyzji (28.01.2014r.)

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie przyjeto
najkorzystniejszych (jak wynikalo z pierwotnej opinii bieglego) okreséw od 1970 r. do 1979 r. Zdaniem skarzacego
pierwsza opinia bieglego odpowiadala prawu i prawidlowo okreslala wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru, co
wynika z faktu, ze sg to okresy przez niego wybrane, co za$ $wiadczy o naruszeniu art. 111 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art.
15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

M. W. wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i zobowiazanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego przeliczenia emerytury przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego 61,48 % tj. w najkorzystniejszym dla ubezpieczonego wariancie oraz o
przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonego kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te sa zgodne z trescia materialu dowodowego
ocenionego w granicach zasady swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal tez przepisy prawa materialnego i trafnie wywiddl, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynosi 52,78% i do jego ustalenia nalezy przyja¢ wynagrodzenie z 20 wybranych lat kalendarzowych — 1963
r.,1964r.,19671. — 1980 T., 1985 ., 1991 T., 1992 I., 1998 r. W szczegblnosci, niezasadne byloby przyjecie do obliczen
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru, wynagrodzenia osigganego w latach od 1970 r. do 1979 r., jak domagatl sie
odwolujacy, a jak wynikalo z pierwotnej opinii bieglego sadowego. Apelacja nie zawiera argumentow, ktore moglyby
wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, dokonane przez sad pierwszej instancji i uznat



je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Istota sporu sprowadzatla sie do rozstrzygniecia, czy mozna bylo ustali¢ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w taki
sposob jaki wynikal z pierwotnej opinii bieglego sadowego 1j. z 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych od
1970 r. do 1979 r., tj. w wysokoéci 61,48%.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, Ze nie istnieje mozliwo$¢ obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru z lat
1970 — 1979. Wynika to wprost z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Przepis ten stanowi, ze wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W oparciu o tre$¢ art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przeliczenie moglo zatem nastgpi¢ z 10 kolejnych lat
podlegania ubezpieczeniom, ale wylacznie z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy,
w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury, a nie z dowolnych 10 lat podlegania ubezpieczeniom. W
niniejszej sprawie, M. W. zlozyl wniosek o emeryture w 2008 r., a zatem 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych ten
wniosek wypada na lata 1988 r. — 2008 r., a zatem lata 1970 — 1979 wykraczaja poza ten okres.

Alternatywnie na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przeliczenie moglo nastapi¢c z 20
najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniom,

przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku. Taki wlasnie sposob przeliczenia okazal sie najkorzystniejszy i taki
ostatecznie przyjela biegla sadowa w opinii uzupetniajacej z 30 lipca 2020 r.

Prawidlowo rowniez Sad Okregowy ustalil, ze do wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie mozna byto
przyja¢ minimalnego wynagrodzenia za 1966 r. w kwocie 9500,00 zl, poniewaz M. W. w okresie zatrudnienia w
Fabryce (...) w W. (od 1 wrze$nia 1962 r. do 11 maja 1968 r.) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Powyzsze wynika
ze $wiadectwa pracy z 3 stycznia 2014 r., ktére wskazuje, ze w okresie od 20 pazdziernika 1965 r. do 19 listopada 1967
r. M. W. mial zawieszona umowe o prace, poniewaz odbywat stuzbe wojskowa.

Co prawda w decyzji z 21 kwietnia 2009 r. organ rentowy przyjal do wyliczenia podstawy wymiaru minimalne
wynagrodzenie za 1966 r. w kwocie 9500,00 zl, jednak decyzja byla ta bledna, co zostalo ostatecznie skorygowane
przy przeliczeniu podstawy wymiaru decyzja z 28 stycznia 2014 r. Wskaznik podstawy wymiaru (bez roku 1966) z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost wowcezas 47,00 %.

Z tego powodu nie mozna bylo uwzglednic lat z najwyzszym wskaznikiem, jak domagat sie odwolujacy (1965 r. —
1966 r. tj. okresu zatrudnienia w Fabryce (...)). Odwolujacy podnosil w tym zakresie, ze w jego ocenie wlasciwa byla
symulacyjna decyzja ZUS z 24 czerwca 2020 r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze okoliczno$¢, ze organ rentowy dokonal
w swoich pismach hipotetycznego wyliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego odwolujacego w oparciu o wysoko$é
wynagrodzenia z lat 1965 - 1966, nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia orzeczniczego, gdyz bylo to wyliczenie



hipotetyczne. Zatem mimo tego, iz odwoltujacy z tym hipotetycznym wyliczeniem sie zgadza, nie mozna go bylo przyjaé,
jako podstawe do zmiany tresci zaskarzonej decyzji.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 pkt. 6 w zwigzku z ust. 1e pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez dokonanie zmiany decyzji w zakresie przyznanych ubezpieczonemu §wiadczen po uplywie 3 lat tj. w sytuacji,
w ktdrej od wydania blednej decyzji (21 kwietnia 2009 r.) uplynelo niemal 5 lat do jej zmiany w formie kolejnej decyzji
(28 stycznia 2014 r.). Zarzut taki moéglby zosta¢ podniesiony jedynie w odwolaniu od decyzji z 28 stycznia 2014 r.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kognicje sagdu ubezpieczen spotecznych okresla art. 476 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych (tj. decyzji
z 15 lipca 2015 1.), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwolania
od tej decyzji.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, przepisy art. 114 ust. 1 pkt. 6 i ust. 1e, na ktére powoluje sie skarzacy, zostaly wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego dopiero ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 715), aby uczyni¢ zado$¢
ochronie prawa do Swiadczen. Trzeba bowiem przypomnie¢, iz §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (jak mienie)
pozostaja pod ochrong art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175). Wielokrotnie réwniez w polskich
sprawach Europejski Trybunat Praw Czlowieka w S. nieuprawniong ingerencje w to $wiadczenie (ich nie wyplacanie
lub pozbawienie) traktowal jako naruszenie powolanego art. 1 Protokotu do Konwencji. W sprawach polskich jednym
z pierwszych wyrokdéw w tym zakresie byt wyrok w sprawie W. przeciwko Polsce z 4 listopada 2008 r., skarga nr
(...) (niewyplacanie prawidlowo przyznanego §wiadczenia przez wojskowe biuro emerytalne), a szczegdlnie istotnym
okazat sie by¢ wyrok Trybunatu z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...) (przyznanie
nieuprawnione emerytury wcze$niejszej, a nastepnie jej odebranie), ktora jest traktowana przez sam Trybunal jako
wzorzec do oceny zasadno$ci odebrania prawa do §wiadczenia w wielu innych podobnych sprawach dotyczacych
odebrania prawa do emerytury (por. np.: wyroki Trybunalu z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce,
skarga nr (...); L. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga
(...); Swigtek przeciwko Polsce, skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr
(...) oraz wyroki Trybunalu: z 4 marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce,
skarga (...)). We wszystkich tych wyrokach stwierdzono naruszenie art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji.

Konsekwencja wlasnie powyzszego orzecznictwa Trybunalu byla zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia
2017 r poz. 715), w wyniku ktérej ograniczono arbitralno$¢ organu rentowego w odbieraniu §wiadczen choc¢by nawet
wadliwe przyznanych. Istota wprowadzonych do art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017 r. zmian polegala
miedzy innymi na wprowadzeniu ograniczen czasowych co do mozliwoéci wzruszenia decyzji wydanych w sprawie
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 114 ust. 1e ustawy przewiduje okres 3, 5 lub 10 lat w zalezno$ci od
podstawy wznowienia). Szczegolnie istotna zmiang w konteksScie orzecznictwa Trybunalu jest ograniczanie czasowe
do wydania decyzji wznowieniowej w zakresie prawa do $wiadczen, tj. ograniczenie okresu dopuszczalnodci jej
wydania do 3 lat w przypadku, gdy przyznanie lub ustalenie wysokoéci §wiadczenia nastapilo na skutek bledu organu
rentownego (art. 114 ust. 1e. pkt 3. w zw. z art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy). Nadto zgodnie z art. 114 ust. 1g. ustawy organ
rentowy winien, nawet i w tym krotkim okresie, odstapi¢ od uchylenia lub zmiany takiej (przyznajacej §wiadczenie
na skutek btedu lub blednej, zawyzonej wysokoSci), jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne
szczegoblne okoliczno$ci. Nie ulega watpliwo$ci, ze te przestanki zmierzaja do zachowania zasady proporcjonalnosci,
ktorej niezachowanie bylo najczestsza przyczyna stwierdzania przez Trybunal naruszenia art. 1 Protokotu nr (...).



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje (pkt I).

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na
podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w punkcie III wyroku, na podstawie § 15 ust. 21 § 16 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

S.B.O.D.E.Z.



