Sygn.akt III AUa 865/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Stawomir Baginski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawczyni I. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 477/19

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I co do podlegania przez P. L. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik w okresie od 28 pazidziernika 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie
pozostawiajqc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Alicja Solowinska M. S. B.

Sygn. Akt ITII AUa 865/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 14 stycznia 2019 roku (znak: 230000/830/090058/ 2018/9/2019) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze P. L. (1) (zmarly 17 sierpnia 2015 roku) nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1lipca 2014 roku do 17 sierpnia 2015 roku jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o prace u platnika skladek M. B. (1) z siedziba w W.. Organ wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do 16
pazdziernika 2018 roku przeprowadzit kontrole platnika skladek. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2015 roku do 31
grudnia 2017 roku. W trakcie kontroli ptatnik nie przedlozyt zadnych dokumentéw Swiadczacych o istnieniu stosunku
pracy pomiedzy platnikiem a P. L. (1) takich jak umowa o prace czy listy plac. Z uwagi na braki w dokumentacji organ
ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan platnika skladek oraz swiadkéw zeznajacych na okoliczno$¢ zatrudnienia P.
L. (1). Organ wskazal, ze na podstawie zeznan platnika skladek oraz $wiadkow nie byto mozliwosci ustalenia zar6wno
okresu wykonywanej pracy, wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia, godzin w ktorych praca byla §wiadczona oraz
czestotliwoSci pracy. Na podstawie danych z (...) ustalono, Ze ostatnim zatrudnieniem P. L. (1) w okresie od 1 maja



2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku bylo zatrudnienie u M. P., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Od powyzej decyzji odwolanie wniosta 1. P., konkubina zmartego oraz matka jego dzieci. W uzasadnieniu
podniosta zarzut blednych ustalen faktycznych, a co za tym idzie, niewlaéciwym zastosowaniem przepiséw, i w
konsekwencji, wydaniem zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie

zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zmarly P. L. (1) w okresie od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia 17
sierpnia 2015 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek M. B. (1) (pkt. I), oraz przyznal przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie )
na rzecz radcy prawnego L. T. kwote 110,70 z} (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze P. L. (1) zmarl 17 sierpnia 2015 roku, w godzinach nocnych w okoliczno$ciach nie
zwigzanych z zatrudnieniem. (dowdd: akta sprawy o sygn. akt Ds. 617/15 prowadzonych przez Prokurature Rejonowa
0O.-P.). M. B. (1) prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zarejestrowang w W., gm. S.(dane
z (...)). Denat, wraz z M. B. (1), wykonywal prace montazowe na podstawie stosunku pracy u wymienionego platnika
skladek w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 17 sierpnia 2015 r.. (k. 56, 57 akt sprawy, k. 38-39 akt ZUS, zeznania
$wiadkow oraz odwolujacej). Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu pomiedzy odwotujgca
a organem rentowym byla kwestia istnienia stosunku pracy pomiedzy P. L. (1) a M. B. (1).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odwolal sie do tresci art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. 2019, poz. 300, zwanej ustawg systemow3g), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Wskazat tez, ze po my$li art. 11 ust. 1
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, za$
wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Za pracownika — w my$l art. 8 ust 1 —
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla
0sOb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca.

W myél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego ZUS kwestionowat sam fakt istnienia stosunku pracy, bowiem z ustalen organu rentowego
wynikalo, ze zmarly nie Swiadczyl, w ogole, pracy na rzecz M. B. (1). W ocenie organu brak bylo wystarczajacych
dowodow na okreSlenie, czy denat pracowal u M. B. (1), a nawet jesli jezeli, to brakowalo danych o istocie tego stosunku
— charakteru pracy, wymiaru czasu pracy, wysokoSci wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo jednoznacznie, ze w przedmiotowej sprawie stosunek pracy zaistnial,



a brak dokumentacji wynikal z powodu checi unikniecia obcigzen publicznoprawnych ze strony platnika skladek oraz
samego P. L. (1). Jak wynika z zeznah M. B. (1) zlozonych przed organem rentowym, a takze przed Sadem, P. L.
(1) wykonywal na rzecz platnika skladek prace w rozumieniu kodeksu pracy. Obie strony nie byly zainteresowane
uiszczeniem danin publicznoprawnych z tytulu zawartej umowy. Historia zatrudnienia zmartego P. L. (1) wskazuje, iz
zwazywszy na dlugie przerwy pomiedzy legalnym zatrudnieniem byla to w jego przypadku akceptowana praktyka .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie przeprowadzonej kontroli nie znalazt zadnej dokumentacji, w tym
umowy o prace, listy obecnosci, listy plac, potwierdzenia ze szkolenia bezpieczenstwa i higieny pracy, podpisanych
faktur, dokumentéw albo innych pism wskazujacych na to, ze denat wykonywal prace na rzecz platnika skladek.
Organ rentowy nie uwzglednil jednak w toku postepowania zeznan §wiadkéw. Sam platnik potwierdzil, ze P. L. (1)
wykonywal na jego rzecz prace, jednak osig sporu pozostawala kwestia iloSci przepracowanych godzin oraz wymiaru
etatowego wykonywanej pracy. Wszyscy Swiadkowie, w toku przeprowadzanej kontroli, przedstawiali podobne cechy
wykonywanego stosunku pracy: pelen etat (codzienna praca), rozpoczynajaca sie w godzinach porannych do godzin
popotudniowych (7:00-17:00). Swiadkowie wskazywali tez wynagrodzenie ubezpieczonego — w kwocie od 2.500,00
do 3.000,00 zlotych netto — dowod zeznania §wiadkéw : R. L., D. P., S. P., M. R., M. B. (1).

Wmyél art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem tak rozumiany stosunek pracy ma charakter
Scisly i sformalizowany oraz naklada na strony okre$lone prawa i obowigzki. Stosunek ubezpieczeniowy powstaje wiec
po nawigzaniu stosunku pracy. Jednakze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul do
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych,
ktérymi sg: odplatno$é pracy, konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Dopiero realizacja
stosunku pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowiazki. Niezbedne jest wiec rzeczywiste
wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli osobiste wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.

Ponadto w orzecznictwie podkre§la sie, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace,
przej$cia szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 r., III AUa 394/15, Legalis).

W trakcie postepowania sagdowego nie zostal przeprowadzony zaden przekonujacy dowod, ktéry by wskazywal, ze
stosunek pracy pomiedzy M. B. (1) a P. L. (1) nie zostal nawigzany.

Przeciwnie, wszystkie zrodla dowodowe prowadza do odmiennego wniosku. Bez watpienia bowiem platnik skladek
zatrudnil P. L. (1), ktory wykonywal swoje obowiazki w rezimie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Zaden przepis istniejacy w polskim porzadku prawnym nie stanowi, Ze stosunek pracy nie moze wystapi¢ bez zawarcia
formalnej umowy o prace. Spelnienie przestanek zawartych w art. 22 k.p. oznacza, ze umowa zostala zawarta, bez
wzgledu na to w jakiej formie zostala uznana.

Swiadkowie: R. L., D. P., S. P., I. R., M. R. — matka denata, niedoszli powinowaci denata oraz znajomi jego konkubiny,
zgodnie potwierdzili, ze zmarly rzeczywiscie §wiadczyl prace w przedsiebiorstwie (...). Zeznania przedsiebiorcy
takze potwierdzily fakt zatrudnienia P. L. (1), cho¢ mijaly sie z reszta ustalen pod wzgledem wymiaru pracy oraz
otrzymywanego wynagrodzenia. Trzeba mie¢ na uwadze, ze M. B. (1) potwierdzil, choé niejednoznacznie, zatrudnienie



P. L. (1). Jak sam wskazal w trakcie kontroli organu rentowego ,w mojej firmie pracowal przed Smiercia. Nie byta
to praca ciagla. Pracowal sporadycznie, w zaleznoSci od tego co mialem do wykonania”. Obowigzek zatrudnienia,
przy spelnieniu rezimu zawartego w art. 22 k.p. nie rozroznia pracy w trybie ciagglym od pracy w trybie zadaniowym
albo wymiarze niepelnym. Wszak przedsiebiorca musial zdawac sobie sprawe, ze moze zatrudni¢ zmarlego chociazby
w wymiarze Y2 czy Ya etatu. Przedsiebiorca potwierdzit takze, ze wyplacal zmarlego wynagrodzenie ,do reki”,
z pominieciem odprowadzania naleznych skladek oraz zaliczek na podatek dochodowy. W ocenie Sadu platnik
specjalnie wskazuje o wiele nizsze wynagrodzenie, niz byto w rzeczywistoéci, bowiem zdaje sobie sprawe z konieczno$ci
uregulowania zaleglych skladek wyliczanych od podstawy wynagrodzenia.

Bardzo istotne dla przedmiotowego rozstrzygniecia byly zeznania S. P., ktory byl bezposSrednim $wiadkiem
$wiadczenia pracy na rzecz M. B. (1) przez zmarlego. Byl w stanie okresli¢ konkretne warunki pracy, bowiem sam,
przez dwa miesigce, pomagal platnikowi oraz zmartemu w wykonywaniu prac montazowych, i podobnie jak P. L. (1),
nie zostat formalnie zatrudniony, a co za tym idzie, takze nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych oraz nie
odprowadzat zaliczek na podatek dochodowy.

Zeznania wymienionych §wiadkow zdaniem Sadu Okregowego byly wiarygodne, wzajemnie sie uzupelnialy i w pelni
zastugiwaly na podzielenie. Pozostawaly one spojne z zeznaniami odwolujacej. Swiadkowie, w tym sam przedsiebiorca,
jednomyélnie potwierdzili, ze denat faktycznie pracowal na rzecz M. B. (1).

W przedmiotowej sprawie przeslanka odplatno$ci zostala speliona. Pracownik nie podpisal umowy, ale jego
wynagrodzenie bylo stale, z pewnymi odchyleniami w zalezno$ci od iloéci wykonywanych zlecei. Zeznania
Swiadkéw potwierdzily fakt, ze wykonywal prace osobiécie, $wiadczac ja na rzecz przedsiebiorcy. Nie ulega zadnym
watpliwos$ciom, ze denat pracowal na rzecz pracodawcy i jego ryzyko. Podobnie kwestia podlegania zwierzchnictwu
M. B. (1) nie ulega watpliwo$ciom — M. L. wykonywat prace zorganizowana i nadzorowana przez M. B. (1).

Organ rentowy, mimo cigzacego na nim ciezaru dowodu, nie udowodnil, Ze platnika skladek i zmarlego nie laczyta
umowa o prace. W ocenie Sadu Okregowego, strony umowy osiggaly skutki wynikajace ze stosunku pracy (a wiec
$wiadczenie pracy oraz otrzymywanie wynagrodzenia), a denat faktycznie wykonywal nalozone na niego obowiazki,
za co otrzymywal wyplate. W ocenie Sadu specyfika przedsiebiorstwa wskazywala na konieczno$§é zatrudnienia
dodatkowej osoby, wbrew stanowisku platnika sktadek przedstawionego w trakcie skladania zeznan przed organem
kontrolnym. Prace montazowe czesto wymagaja udzialu dwdch, lub nawet wiecej, oséb.

Tym samym wiec w przekonaniu Sadu wszystkie okoliczno$ci sprawy zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonego
w firmie platnika, ktéra na tle zgromadzonych dowodéw bez watpienia §wiadczyt prace w rezimie pracowniczego
stosunku pracy, o jakim mowa w art. 22 k.p., zostaly wyjasnione.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy z mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje oceniajac, ze w
Swietle wykonywanego stosunku pracy u platnika skladek M. B. (1) brak bylo podstaw od odmowy objecia P. L. (1)
od dnia 2.01.2015 roku do 17.08.2015 roku ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie istnieja podstawy by przyjac, iz
zatrudnienie to istnialo we wcze$niejszym okresie tj. od 1.10.2014 r., choéby z tej przyczyny, iz do kofica miesigca
pazdziernika 2014 r. zmarly podlegal ubezpieczeniu z tytulu pracy u innego platnika skladek. Sad przyjal za
wiarygodne twierdzenia odwolujacej, iz stosunek pracy zostal nawigzany od poczatku 2015 r. — sama odwotujaca w
odwolaniu kategorycznie i jednoznacznie wskazala te date i taki zakres czasowy wskazala w odwolaniu. Sad nie dal
wiary odwolujacej o rzekomym ,, przypomnieniu sobie” fakty, iz zatrudnienia mialo trwac od 28 pazdziernika 2014 r.
Odwolujaca , sporzadzajac odwolanie miata pelen oglad sytuacji zatem wskazala realna date zatrudnienia zmartego.
Zdaniem Sadu I instancji kolejne twierdzenia odwolujacej nalezy traktowaé sceptycznie , albowiem wynikaja one z
sytuacji procesowej. Znamiennym jest, po analizie akt ZUS, iz wskazuje odwolujgca fakty wybidrczo z duza swoboda co
do ich rzetelnos$ci. Przykladem chocby jest wskazanie we wniosku o rente specjalng faktu , iz P. L. (1) mial stracic¢ zycie
w wyniku wypadku przy pracy. Tym samym zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie zatrudnienia w



okresie wskazanym w wyroku. Nie mozna wykluczy¢ , iz rzeczywiscie w okresie Wszystkich Swietych zmarlego laczyta
umowa zlecenia — pomocy przy sprzedazy zniczy, lecz nie bylo to przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

W apelacji od tego wyroku wywiedzionej odwolujaca ( jej pelnomocnik z urzedu) zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w punkcie w pkt I i zarzucila:

I. naruszenie przepiséw, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak swobodnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacy
na pominieciu w tej ocenie istotnej jego czeéci oraz dowolnej ocenie materiatu dowodowego, z ktérego jednoznacznie
wynikalo, iz P. L. (1) wykonywat prace na rzecz M. B. (1) co najmniej juz od dnia 28 pazdziernika 2014 r., to jest
zeznan $wiadkéw m.in. M. B. (1), P. P, S. P., D. P, R. L., I. R,, M. R,, zeznan odwotujgcej sie, $wiadectwa pracy z
dnia 27.10.2014 r., protokot ZUS przestuchania M. B. (1), z ktérych to dowoddéw jednoznacznie wynikalo, iz P. L. (1)
rozpoczal prace na podstawie umowy o prace u M. B. (1) od dnia 28 pazdziernika 2014 r., zaraz po zakonczeniu pracy
u poprzedniego pracodawcy.

- art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 22 ust. 1 kodeksu pracy oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez
nieustalenie i nieuwzglednienie, iz zmarly P. L. (1) w okresie od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 01.01.2015
r. (pelny okres zatrudnienia od dnia do dnia 17.08.2015 r.) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
emerytalno-rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz zdrowotnemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy o prace u platnika skladek M. B. (1), oraz nieuwzglednienia podlegania zmarlego P. L. (1) ubezpieczeniom
spolecznym, emerytalno-rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy prace u platnika sktadek M. B. (1) w pelnym okresie zatrudnienia.

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przedstawionych przez odwolujaca sie okresow
zatrudnienia P. L. (1) u M. B. (1) j. od dnia 28.10.2014 r. do 01.01.2015 r. a po tej dacie takze do dnia
$mierci (pelny okres zatrudnienia od dnia 28.10.2014 r. do dnia 17.08.2015 r.), potwierdzonych i uwiarygodnionych
zeznaniami Swiadkow, odwolujacej sie przedstawionymi dokumentami, co doprowadzilo do ustalenia krotszego
okresu zatrudnienia i krétszego okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalno -
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek M. B. (1), oraz nieuwzglednienia
podlegania zmarlego P. L. (1) ubezpieczeniom spolecznym, emerytalno-rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i
zdrowotnemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. B. (1) w pelnym okresie
zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w zaskarzonej
czeSci oraz zmiane zaskarzonej decyzji, ewentualnie jej uchylenie, oraz uwzglednienie odwolania i wniosku
odwolujacej sie w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze zmarly P. L. (1) w okresie od dnia 28
pazdziernika 2014 r. do dnia 17 sierpnia 2015 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalno-
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz zdrowotnemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
prace u platnika skladek M. B. (1).

Jak wniosek ewentualny sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w apelacji.

Ponadto w apelacji wniesiono o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w potrojne;j
stawce. Jednoczeénie o§wiadczam, iz koszty te nie zostaly uiszczone przez Klienta w calo$ci ani w czesci, nie obcigzanie
odwolujacej sie ewentualnymi kosztami procesu, zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje



W sprawie wystapilo kilka istotnych problemoéw procesowych, ktorych rozstrzygniecie determinuje tresé¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Przede wszystkim trzeba bylo zauwazy¢, iz apelacja skarzy wyrok w pkt I ustalajacym podleganie zmartego P. L. (1)
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika u platnika
skladek M. B. (1), w okresie od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia 17 sierpnia 2015 r., mimo ze w $wietle uzasadnienia
apelacji podleganie to w tym okresie i z tegoz tytulu nie jest kwestionowane. W istocie bowiem celem apelacji jest
zmiana tego wyroku poprzez rozszerzenie tego okresu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu ubezpieczeniu u
tegoz platnika na okres poprzedzajacy od 28.10.2014 r. do 1.01.2015 r. Poniewaz jednak Sad Okregowy nie zawartl
w wyroku orzeczenia negatywnego oddalajacego odwolanie co do okresu uwzglednionego w punkcie I, skarzaca
miala w istocie problem z zaskarzeniem wyroku w zamierzonym zakresie. Zrodzil sie bowiem problem tzw. braku
substratu zaskarzenia, czyli braku rozstrzygniecia sadu co do okre$lnej czesci roszczenia. W zwyklym postepowaniu
cywilnym wniesiona w takich okoliczno$ciach apelacja podlegalaby odrzuceniu wlasnie z uwagi na brak przedmiotu
zaskarzenia. Konieczne byloby bowiem uprzednie wystapienie o uzupelhienie wyroku sadu I instancji (art. 351 k.p.c.)
o rozstrzygniecie pominietej materii, i dopiero uzupelniajace orzeczenie otwieraloby droga do wniesienia $rodka
odwolawczego. W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zawsze jednak brak
wyraznego oddalenia nieuwzglednionej cze$ci odwolania czyni niedopuszczanym wniesienie apelacji, bowiem i w
takich przypadkach przyjmuje sie zwykle istnienie substratu zaskarzenia, jezeli np. sad nie oddalil odwolania co do
okresu, na ktéry nie przyznal prawa renty, albo jezeli przyznajac rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
nie oddalil zadania przyznania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci, albo co do nieprzyznanej czeSci $§wiadczenia
(por. postanowienie SN z 25.01.2008 r., III UZ 17/07, OSNP 2009/7-8, poz. 110; z 15.10.2015 r., II UZ 23/15,
LEX nr 1844086.; z 22.08.2012 r., I UZ 83/12, LEX nr 1619833 ; z 22.03.2016 r., I UZ 40/15, LEX nr 2021223;
z 8.03.2016 1., I1 UZ 53/15, LEX nr 2019612.). Wynika to przede wszystkim z tego, ze w tych sprawach to decyzja
wyznacza przedmiot postepowania (por. w tym wyroki SN: z 6.09.2000 r., IT UKN 685/99, OSNP 2002/5, poz. 121;
z 6.09.2010 1., III UK 15/10, LEX nr 667499; postanowienia z 13.05.1999 r., II UZ 52/99; z 13.10.2009 r., IT UK
234/08, LEX nr 553692; z5.08.2011 1., IIl UZ 17/11, LEX nr 1422061). W §wietle zaskarzonej decyzji z dnia 14.01.2019
r. dotyczyla ona okresu od 01.07.2014 r. do 17.08.2015 r., a zatem réwniez i okresu, ktérego dotyczy apelacja. Nie
ulega tez watpliwosci, ze okres objety apelacja byl tez przedmiotem postepowania przed sadem I instancji, czemu
dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac, ze istnienie stosunku pracy w tym okresie, a tym samym
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia nie zostalo wykazane. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz istnieje w
niniejszej sprawie substrat zaskarzenia uzasadniajacy merytoryczne rozpoznanie apelacji, co do podlegania przez P.
L. (1) ubezpieczeniu pracowniczemu za okres od 28.10.2014 r. do 1.01.2015 .

Kolejnym problemem procesowym jaki sie w zwigzku powyzszym pojawil jest to, ze odwolujaca wnoszaca apelacje
chroniona jest zakazem reformationis in peius zdefiniowanym art. 384 k.p.c., a zatem wyrok w tym zakresie nie moze
by¢ zmieniony ani uchylony na jej niekorzysc, jezeli nie zostal zaskarzony przez przeciwnika procesowego (organ
rentowy, zainteresowanego). Nawet zatem w przypadku niewazno$ci postepowania, ktéra sad odwolawczy bierze pod
uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego siedmiu sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008/6/55), jej wziecie pod uwage mozliwe jest wylacznie w granicach zaskarzenia. W czeSci bowiem
niezaskarzonej wyrok staje zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c. prawomocny i nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym
wzruszony. Oznacza to w niniejszej sprawie, ze Sad Apelacyjny nie byl uprawniony do kontroli punktu I wyroku w
zakresie ustalajacym podleganie P. L. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy w okresie od 2.01.2015
r. do 17.08.2015 r., cho¢ wady postepowania i ponizsze rozwazania dotyczace okresu od 28.10.2014 r. do 1.01.2015 1.,
mozna by odnie$¢é odpowiednio i do tej prawomocnej czeéci wyroku.

Co sie tyczy tak zdefiniowanej zaskarzonej czeSci wyroku tj. okresu od 28.10.2014 r. do 1.01.2015 r. to przede
wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza wadliwo$ci w zakresie dotyczacym stron tego postepowania. Zaré6wno bowiem
organ rentowy, jak i Sad Okregowy nie zwrdcili uwagi na to, ze odwolujaca 1. P. nie jest osoba, ktorej prawa i
obowiazku zaleza od wyniku postepowania, czyli ustalenia badz wykluczenia pracowniczego tytulu do ubezpieczenia
zmarlego P. L. (1). Bezsporne jest w sprawie, iz pozostawala ona ze zmarlym w konkubinacie, a w przeciwienstwie



do malzenstwa, pozostawanie w konkubinacie nie kreuje zadnych praw lub obowiazkéw w sferze ubezpieczen
spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, odwolujaca, wzgledem ktorej organ wydal decyzje nawet bez wniosku (z urzedu)
ma legitymacje procesowa formalna do jej zaskarzenia i bycia strona postepowania, ktérej nie musi odpowiadac jej
prawo lub obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa materialnego. Nawet zatem jezeli adresat decyzji nie jest w Swietle
przepisoOw prawa materialnego uprawniony lub zobowiazany w aspekcie podmiotowym (nie jest strona stosunku
zobowigzaniowego), to stan taki nie pozbawia go statusu strony postepowania (por. w tym zakresie postanowienie
SN z1.03.2016 1., I UZ 38/15, LEX nr 2016023; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 23.03.2011 1., I
UZP 3/10, OSNP 2011/17-18, poz. 233.). Niezaleznie od tego I. P. winna w sprawie wzig¢ udzial jako przedstawiciel
ustawowy trojga maloletnich dzieci, ktorych ojecem byt P. L. (1), ktére moga w $wietle przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych na zasadach okre§lonych w art. 67 — 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - by¢ osobami uprawnionymi do renty rodzinnej. W $wietle akt rentowych
bezspornym jest, iz wsp6lnymi dzieémi stron sg O. i F. P. ur. (...) (odpisy aktu skréconego k. 11-12 a.r. dot. renty
rodzinnej), oraz N. P. (wyrok SR w Olsztynie z dnia 20.10.2016r II RC 167/16 ;k. 11 a.r. dot. renty rodzinnej z 2016
r.). Wszyscy oni jako potencjalni uprawnieni do renty rodzinnej powinny mieé¢ w sprawie status zainteresowanych

w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. (por. wyrok SN z 15.07.1999 r., II UKN 52/99, OSNAPiUS 2000/22, poz. 826),
do reprezentowania ktérych uprawniona jest ich matka I. P. jako ich przedstawiciel ustawowy. Poniewaz takiego
udzialu w sprawie nie wzieli, to z punktu widzenia ich uprawnien do renty rodzinnej zaskarzony wyrok ustalajacy
istnienie stosunku pracy ich ojca w okresie wymienionym w jego punkcie I nie tworzy prejudykatu miedzy nimi a
organem rentowym, a zatem organ rentowy formalnie nie jest nim zwigzany, w sprawie o prawo do renty rodzinnej
na ich rzecz. Co wiecej wyrokiem tym nie jest tez wigzany M. B. (1) wobec ktorego wyrok ten w czeSci, w jakiej
sie uprawomecnil jest bezskuteczny, nie zostal bowiem nim objety w sentencji wyroku (k.166), jak i jego udzial
sprawie w charakterze strony nie wynika z uzasadnienia. Tymczasem poza sporem winno by¢, iz byt on strong tego
postepowania, bowiem zostal objety zaskarzona decyzjgq z dnia 14 stycznia 2019 r. i powinien ten status strony
w postepowaniu z wniesionego odwolania od tej decyzji zachowaé. CzeSciowo byl tez tak w toku postepowania
traktowany, bowiem organ netowy wymienil go jako zainteresowanego w odpowiedzi na odwolalnie (k.6), i tak tez
go poczatkowo traktowal Sad Okregowy, zawiadamiajac o terminach rozpraw w charakterze zainteresowanego (k.56,
79, 84, 101). Nastepnie Sad Okregowy jak sie zdaje wskutek faktycznego przeoczenia przestal traktowaé¢ M. B. jako
zainteresowanego, bowiem brak wzmianki o zainteresowanym w protokole skr6conym rozprawy (k.120), jak tez brak
decyzji sadu co do zawiadomienia go o nastepnym terminie rozprawy, cho¢ wyslano mu takowe zawiadomienie o
tym terminie (k.122). Na nastepnej rozprawie, na ktéra nie stawil sie zainteresowany M. B. , po jej odroczeniu sad
polecil jego zawiadomienie terminie nastepnej rozprawy (k. 148v). Na terminie tejze rozprawy w dniu 28 sierpnia
2020r. M. B. stawil sie ale Sad Okregowy nie traktowal go juz jako zainteresowanego, lecz potraktowatl go jako $wiadka
dopuszczajac i przeprowadzajac dowod z jego przeshuchania w charterze §wiadka (k. 157-158). Nie jest jasny status
jaki nadawal mu Sad w toku dalszego postepowania. Na nastepnej rozprawie dniu 12.10.2020 r. brak w zmianki o
zainteresowanym M. B. (k 162) , nie wynika tez, ze o tym terminie poinformowano go i pouczono go na poprzedniej
rozprawie, na ktdrej byl on obecny i kiedy to traktowano go jak §wiadka. W dniu 12.10.2020 r. doszlo do zamkniecia
rozprawy i wydania w dniu 28.10.2020 r. wyroku, w ktérym pominieto zainteresowanego M. B., mimo ze w wyroku
tym przyjeto jednoczeénie, ze M. B. (1) byl platnikiem skladek za pracownika P. L. (1). Nietypowo§¢ postepowania
Sadu Okregowego niewatpliwe prowadzila do naruszenia regul postepowania, o réznym ciezarze gatunkowym. Przede
wszystkim, nie mozna laczyé rdl procesowych w tej samej sprawie, a zatem strona nie moze by¢ przestuchiwana jako
Swiadek w swojej sprawie i odwrotnie. Jest to zatem istotne uchybienie Sadu juz choc¢by z uwagi na fakt, ze strona
przestluchiwana w trybie art. 299 k.p.c. nie sklada zeznan pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej, chyba ze wyjatkowo
dojdzie do ponownego przestuchania w trybie art. 304 k.p.c. Istotnie wadliwe przeprowadzony dowod zasadniczo nie
powinien stawia¢ podstawy ustalen faktycznych. Istotnym uchybieniem bylo tez faktyczne ,,0debranie” w koncowej
fazie procesu zainteresowanemu M. B. tego statusu i nierozstrzygniecie sprawy co do niego w wyroku, co prowadzito
tez do pozbawienia go mozno$ci obrony w tym zakresie (art. 379 pkt 5 k.p.c.), mimo ze byl on strona postepowania. M.
B. nie zostal tez wymieniony w pi$mie przedstawiajacym przez Sad Okregowy akta z apelacja jako strona postepowania
(k. 183).



Oceniajac skutki procesowe powyzszych uchybien w niniejszej sprawie, o ktorych czeSciowo wspomniano wyzej, Sad
Apelacyjny uwaza, ze zapadly wyrok w cze$ci ustalajacej istnienie tytulu pracowniczego P. L. do ubezpieczenia, z uwagi
na swoja prawomocno$¢ nie moze podlegaé kontroli apelacyjnej. Tym niemniej trzeba przyjaé, ze Sad Okregowy nie
rozstrzygnat jeszcze sprawy w stosunku do zainteresowanego P. L.. W aktualnym stanie pkt I wyroku jest bezskuteczny
w stosunku do M. B. (1), bo nie zostal on nim objety jako strona postepowania. W czesci natomiast zaskarzonej apelacja
dotyczacej okresu od 28.10.2014 r do 1.01.2015 r. M. B. (1) posiadajacy status zainteresowanego w sprawie zostal
pozbawiony obrony moznoéci swych praw, stad koniczne stalo sie w tym zakresie uwzglednienie apelacji i uchylenie
w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadmienié¢ trzeba, ze nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku postepowania dotyczacego ustalenia stosunku pracy, zawsze jego wynik dotyczy
praw i obowiazkdw pracodawcy i niewatpliwie ma on status zainteresowanego (por. wyrok SN z 28.10.2004 r., II UK
66/04, OSNP 2005/10, poz. 149.). Status ten wynika juz choé¢by z ewentualnego obowiazku uiszczenia stosowanych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomijajac juz fakt, ze niezgloszenie do ubezpieczen spolecznych pracownika moze
wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 219 k.k.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zapewni przede wszystkim w sprawie prawidlowy kreg stron tego
postepowania, biorgc pod uwage powyzsze wywody. Przedmiotem postepowania apelacyjnego byt formalnie rzecz
biorgc wylacznie okres od 28.10.2014 r. do 1.01.2015 r., stad tylko w tym zakresie wigze Sad Okregowy ocena prawna
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.). Tym niemniej wydaje sie celowym rozwazenie przez
Sad Okregowy, czy nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia sprawy co do okresu objetym punktu I, w stosunku do
zainteresowanego M. B., ktérego pominieto w tej prawomocnej czeéci wyroku, mimo ze mial on w sprawie status
zainteresowanego, a Sad I instancji uznal go w sentencji za pracodawce (platnika) zmarlego P. L..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekla jak w wyroku.



