Sygn.akt III AUa 856/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Stawomir Baginski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania l. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawcy I. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 5/20

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania odwolujgcej kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego za
druggq instancje.

Alicja Solowinska Marek Szymanowski Stawomir Baginski

Sygn. akt II1 AUa 856/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 listopada 2019 r. odmoéwil 1. S. prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu 12 kwietnia 2019 r. mezu W. S.. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni
nie miala zasagdzonych alimentéw wyrokiem lub ugoda sadowa, obowiazek alimentacyjny nie byl skonkretyzowany
umowa zawartg miedzy ubezpieczona, a jej bylym mezem, a nadto I. S. nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych,
ze obowiazek ten byt faktycznie realizowany. Zaklad wskazal, ze nie zostal udowodniony obowigzek alimentacyjny
miedzy rozwiedzionymi malzonkami bezposrednio przed Smiercia bytego malzonka, poniewaz nie mozna przyjaé, ze
wnioskodawczyni jako malzonka rozwiedziona pozostawata w niedostatku. W chwili §mierci meza posiadala bowiem
dochdd z emerytury i z wynagrodzenia za prace w kwocie 6 tys. zh.



W odwolaniu od powyzszej decyzji 1. S. wskazala, ze dowody dostarczone w pi$émie z dnia 18 pazdziernika 2019
r. dotyczace wplat na jej konto w latach 2017-2019, a takze oplacanie czynszu i dokonywanie innych platno$ci przez
jej zmartego meza Swiadcza o tym, ze obowiazek alimentacyjny byl faktycznie realizowany.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i odstapil od
obcigzania odwotujacej sie I. S. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B..
Sad Okregowy ustalil, ze I. S. i W. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 listopada 1977 r. Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt IC 861/15
(wyrok uprawomocnil sie w dniu 1 wrze$nia 2015 r.). W zwiazku ze $miercia W. S. w dniu 12 kwietnia 2019 1. L. S.
zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente rodzinng po zmartym mezu.

Organ rentowy odmoéwit prawa do wnioskowanego $wiadczenia wskazujac, ze skarzaca nie miala zasadzonych od
bylego meza alimentéow wyrokiem lub ugoda sadowa, obowiazek alimentacyjny nie byl skonkretyzowany umowa
zawarta miedzy ubezpieczona, a jej bylym mezem, a nadto brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, ze obowiazek ten
byl faktycznie realizowany.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili Smierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Wdowa, zgodnie z trescia art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust.1 pkt 2 (art. 70 ust.2 ustawy).

Z kolei prawo do renty rodzinnej malzonki rozwiedzionej lub wdowy, ktéra do dnia $émierci meza nie pozostawala z
nim we wspo6lnosSci malzenskiej reguluje art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem
malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu émierci
meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2014r. (Dz.U z 2014r., poz.683), wymieniony wyzej przepis stracil moc w zakresie, w
jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okreslonych w
art. 70 ust. 11 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw zjego strony uzaleznia od
tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Wobec powyzszego aktualnie dopuszcza sie takze taka
mozliwo$¢, ze alimenty moga by¢ ustalone pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami na podstawie ich dobrowolnego
porozumienia.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca niewatpliwie spelnia przeslanke z art. 70 ust. 1 pkt, 1 bowiem w dniu §émierci
meza miala ukonczone 65 lat. Jednocze$nie jednak, z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni w dniu $§mierci meza, jako
malzonka rozwiedziona nie miala ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimentéw ze strony zmartego
malzonka, konieczne bylo rozstrzygniecie czy zmarly $wiadomie i dobrowolnie przyczynial sie do zaspokajania
podstawowych potrzeb zony zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.



W toku postepowania sagdowego wnioskodawczyni wyjasnila, ze pomimo rozwodu mieszkala z W. S. w jednym
mieszkaniu, z tym ze w oddzielnych pokojach. Byty maz oplacal rachunki (czasami za mieszkanie, czasami za telefon).
Mieszkanie bylo wspdlne, jedzenie kupowali wspolnie, natomiast konta bankowe mieli oddzielne. Skarzaca wskazala,
ze od stycznia 2019 r. W. S. byl w ciezkim stanie i wymagal opieki. Wnioskodawczyni pomagala mu, m.in. Scielila
167ko, przynosila jedzenie, pomagala sie my¢. Wnioskodawczyni przyznala, ze nie miala zasagdzonych alimentéw, tym
niemniej twierdzila, ze zawarla z bylym malzonkiem ustng umowe, na mocy ktorej maz mial jej dobrowolnie placi¢ po
1000 z}l miesiecznie tytutem alimentow. Wyjasénila, ze kiedy W. S. dostal rente (od 01 czerwca 2017 roku) to umoéwili
sie, ze bedzie partycypowal w wydatkach i bedzie dawal jej okolo 1000 zl miesiecznie. Na konto I. S. przelewal rozne
kwoty, zalezalo to od tego ile mial pieniedzy na koncie. Odwotujgca wskazala nadto, ze pokryla koszty pogrzebu i
kupila pomnik. Przeznaczyla na to pieniadze ze swojego prywatnego konta (k. 76v akt sprawy).

Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci wnioskodawczyni dolaczyla wniosku a nastepnie zlozyla takze do akt
sprawy wydruki transakcji z konta W. S. z Banku (...) oraz wplywy na swoje konto od 2016 r. z ktérych wynikato,
ze zmarly W. S. dokonywal wplat na konto wnioskodawczyni. Ztozyta takze rachunki, z ktorych wynikalo, ze pokryla
zaré6wno koszty pochowku jak i postawienia pomnika.

Na okolicznoé¢ alimentacji odwotujacej przez meza W. S. Sad przestuchat §wiadkéw K. S.iJ. S..

Swiadek K. S. (syn odwolujacej i zmarlego W. S.) potwierdzil, ze jego rodzice mieszkali razem wjednym mieszkaniu, ale
w oddzielnych pokojach. Wskazal, ze wnioskodawczyni rozwiodla sie z ojcem przez alkohol. W. S. pil alkohol i pozyczal
pieniadze od sasiadow. 1. S. bala sie, ze jej maz moze zaciagaé kredyty, ktére bedzie musiala splacaé i dlatego sie z
nim rozwiodla. Swiadek wskazal, ze formalnie nie bylo zasadzonych alimentéw, jednak W. S. placit cze$¢ rachunkéw,
robil zakupy i przelewal pienigdze na rachunek wnioskodawczyni. Wskazal, ze w 2017 r. jego ojciec otrzymala rente,
pienigdze z renty byly przelewane na konto wnioskodawczyni. Swiadek wyjaénil takze, ze jego ojciec dokonywat
przelewow na konto mamy, gdyz mieszkali w jednym mieszkaniu i w ten sposéb dokladal sie np. do rachunkéw. To
co ojciec wplacal nie pokrywalo calo$ci rachunkéw. Zakupy rodzice robili na zmiane. Wezeéniej poki nie dostat renty,
byl na utrzymaniu wnioskodawczyni. Swiadek wskazal takze, ze relacje jego rodzicéw w ostatnich latach byly ozieble
z powodu naduzywania alkoholu przez ojca (k. 75v-76 akt sprawy).

Swiadek J. S. (sasiadka odwolujacej) rowniez zeznala, ze wnioskodawezyni i jej maz po rozwiedzie dalej mieszkali
w tym samy mieszkaniu. Ponadto twierdzila, ze W. S. po rozwodzie dawal Zonie pieniadze. Pieniadze dawal na
mieszkanie, zycie, zakupy, na to co bylo potrzebne, wspomagal rodzine. Potwierdzilta takze, ze W. S. byl alkoholikiem
i pozyczal pieniadze od sgsiadoéw, gléwnie na alkohol. Jak dostawal pieniadze z renty to wtedy oddawat pienigdze, a
cze$¢ dawal zonie. Czasami dlugi byly wieksze i wtedy jak nie miat pieniedzy to odwolujaca regulowala te dlugi. W
ostatnim okresie zycia byl chory i nie wychodzil z domu, a odwolujaca zajmowala sie nim (robila pranie, zmieniala
poéciel, pomagala przy toalecie, golila go). Swiadek wskazala takze, Ze pomimo rozwodu malzonkowi zyli ze soba
zgodnie, rozw6d nic nie zmienial (k. 76-76v akt sprawy).

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i przestuchanych $wiadkow, jednak w ocenie Sadu okoliczno$ci
podnoszone przez wnioskodawczynie (potwierdzone przez K. S. i J. S.) majace $wiadczyé o tym, ze zmarly
W. S. spelial dobrowolnie obowiazek alimentacyjny na rzecz bylej malzonki, sa niewystarczajace. Wprawdzie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze zmarly dokonywal przelewoéw na konto wnioskodawczyni oraz oplacal czesc
rachunkow jednak nalezy pamietac, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej uzaleznia prawo do renty rodzinnej
od posiadania prawa do alimentow, ktore zostalo ustalone wyrokiem, ugoda sadowa albo w inny spos6b. W tym
ostatnim przypadku oznacza to, ze miedzy wnioskodawczynia, a jej bylym mezem powinno dojé¢ do czynnosci prawnej
realizujacej obowigzek z art. 60 § 1 lub § kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Celem alimentacji jest ,dostarczenie
Srodkow utrzymania” bylemu malzonkowi. Nie chodzi tu zatem o ponoszenie kosztéw eksploatacyjnych wspélnego
mieszkania. Obowiazek alimentacyjny z art. 60 k.r.i.o. dotyczy bowiem ,utrzymania” osoby, a nie wspdlnej rzeczy (por.
wyrok SN z 03.20.2017 ., sygn. akt I UK 390/16). Przy ocenie prawa do renty rodzinnej malzonki rozwiedzionej inne
wiezi laczace bylych malzonkéw — poza wieziami natury finansowej maja znaczenie drugorzedne. Uzyskanie przez
byla malzonke (rozwiedziona) prawa do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od wypelniania przez nia niektérych



obowiazkéw malzeniskich (np. odwiedzania bylego meza, spedzania razem $wiat ze wspolnymi dzie¢mi, urzadzenia
pochowku i pogrzebu. Ustalenia istnienia rzeczywistych i duchowych wiezi bylych malzonkéw nie wylacza dla
stwierdzenia prawa rozwiedzionej wdowy do renty rodzinnej — potrzeby udowodnienia jej prawa do alimentacji po
rozwodzie (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 27 czerwca 2019 roku III AUa 774/19).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zmarly partycypowal raczej w kosztach utrzymania wspélnego mieszkania, z
ktdérego na rowni z wnioskodawcezynia korzystal anizeli dostarczal wnioskodawezyni Srodkdw utrzymania.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak bylo podstaw, by przyja¢, iz I. S. spehiala przestanki do przyznania jej prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie, o czym orzeczono w pkt I
sentencji wyroku.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego. Odwolujaca obecnie pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie 2.498,45 zl brutto, utracila dodatkowy
dochoéd z tytulu zatrudnienia. Odwolujaca jest chora i z tego tytulu ponosi znaczne koszty leczenia. Nalezalo rowniez
wziaé¢ pod uwage naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika.

Odwolujqgca zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja (zarzucajac mu :
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
w zwiagzku z art. 60 k.r.i.o. w zw. z art. 65 k.c. - poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie porozumienie
finansowe bylych malzonkéw, zredukowalo sie jedynie do ustalenia partycypacji bytego meza odwolujacej w kosztach
utrzymania zajmowanego mieszkania, z ktérego na réwni z odwolujaca korzystal, podczas gdy w rzeczywisto$ci ich
zgodny zamiar obejmowal dostarczanie odwolujgcej srodkow utrzymania, realizowanego w formie stalego transferu
srodkow finansowych bezposrednio na jej rachunek bankowy, a wylacznie ktorych wysoko$é byli malzonkowie ustalili
w oparciu o szacunki statych kosztéw utrzymania i uzasadnionych potrzeb odwolujacej,

« art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku
zart.135 8§ 1k.r.i.o. wzw. zart. 65 k.c. - poprzez, bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie porozumienie finansowe bylych
malzonkéw, zredukowalo sie jedynie do ustalenia partycypacji bylego meza Odwolujacej w kosztach utrzymania
zajmowanego mieszkania, z ktérego na rowni z Wnioskodawczynig korzystal, podczas gdy w rzeczywistosSci ich zgodny
zamiar obejmowal dostarczanie odwolujacej srodkow utrzymania, realizowanego w formie stalego transferu $rodkow
finansowych bezposrednio na jej rachunek bankowy, ktore to Srodki nastepnie odwolujaca przeznaczala rzeczywiscie
na wlasne utrzymanie, bowiem zmarty W. S. bez wzgledu na realizacje powyzszego zobowiazania, samodzielnie oplacal
cze$¢ rachunkow, pokrywal m.in. koszty utrzymania ushug telefonicznych oraz nabywat niezbedna zywno$c,

« art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w
zwiazku z art. 135 § 1 kr.i.o. w zw. z art. 207 k.c. - poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie porozumienie
finansowe bylych malzonkéw, zredukowalo sie jedynie do ustalenia partycypacji bytego meza odwolujacej w kosztach
utrzymania zajmowanego mieszkania z ktérego na rowni z Wnioskodawczynig korzystal, podczas gdy w rzeczywistosci
ich zgodny zamiar obejmowal dostarczanie odwoltujacej Srodkéw utrzymania - alimentéw, realizowanych w formie
stalego transferu §rodkéw finansowych bezpoérednio na jej rachunek bankowy, bowiem wysoko$¢ dokonywanego
przez bylego meza odwolujacej transferu (1000 zt miesiecznie), zdecydowanie przekraczala proporcjonalnie jego
ewentualny udzial w kosztach utrzymania wspolnej nieruchomogci;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, pozostajacej w wyraznej sprzeczno$ci wobec zasad doswiadczenia
zyciowego, a polegajacej na blednym przyjeciu, iz byly maz Odwolujacej dokonujac stalych i regularnych wplat



na jej konto, partycypowal wylgcznie w kosztach utrzymania zajmowanego mieszkania, z ktérego na réwni z nig
korzystal, anizeli dostarczal jej sSrodkow utrzymania, podczas gdy brak jest w materiale dowodowym uzasadnienia dla
niniejszego zalozenia, skoro Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zmarty W. S. samodzielnie dokonywat platnoéci w
formie transakeji bankowych za oplaty i rachunki na rzecz operatow telefonii komoérkowej, spotdzielni mieszkaniowe;j,
sprzedawcy energii oraz zywnosci, a zatem z pewnoS$cia samodzielnie moglby dokonywaé réwniez innych oplat
ponoszonych w wysoko$ci transakeji dokonywanych na rzecz odwolujacej, a wiec bez jej poSrednictwa, z pominieciem
jej rachunku bankowego i bezposrednio na rzecz okreslonych podmiotow,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez:

« pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie dowodéw z wydrukoéw transakeji z konta W. S. oraz
wydrukéw wplywow na konto, z ktorych wynikalo, ze zmarly W. S. dokonywat stalych i regularnych wplat na konto
odwolujacej, niemniej poza tymi wplatami dokonywal rowniez innych transakeji bankowych, w tym m.in. zwigzanych
ze stalymi oplatami na rzecz operatow telefonii komorkowej, spoldzielni mieszkaniowej, sprzedawcy energii, a takze
dokonywal innych biezacych transakeji, ktore dowodza, iz niezaleznie od zaplaty alimentow na bylg zone, ktére mialy
shuzy¢ dostarczeniu odwolujacej srodkow utrzymania, zmarly regulowal wlasne koszty utrzymania;

« pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych czeSci zeznan §wiadkéw z ktérych wynika, iz §rodki, jakie zmarty
W. S. przekazywal odwolujacej po rozwodzie mialy ja wspomdc finansowo w zakresie jej potrzeb, a zatem skoro
jak Sad wskazal w uzasadnieniu - celem alimentacji jest ,dostarczenie §rodkéw utrzymania" - nalezy stwierdzié,
iz niewatpliwie zmarly W. S. regulowal obowigzki alimentacyjne na rzecz bylej zony - dostarczajac jej srodkéw
finansowych ktore przeznaczala ona na swoje utrzymanie.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie
odwolania w caloSci i przyznanie odwolujacej renty rodzinnej zgodnie z wniesionym wnioskiem oraz zasadzenie na
jej rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoéci zarzutéw obrazy prawa procesowego.
Przestrzeganie przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié
podstawe do oceny poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut
naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wéwczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢
bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje, a do ktorego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz
poprzez jego bledng wykladnie, czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreSlonej normy prawnej, albo poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé¢ zastosowanie w danym
stanie faktycznym, nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2000 r., II CKN 300/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 267/99, Prok. i Pr. 1999 nr 11-12, poz. 34; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 136). Przechodzac do podniesionych
zarzutdow procesowych stwierdzi¢ trzeba stanowczo, ze trafne s3 ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie
tego, ze zmarly - byly malzonek odwolujacej nie realizowal obowigzku alimentacyjnego wzgledem odwolujacej, a
jedynie partycypowal w kosztach utrzymania siebie i mieszkania, w ktérym byli malzonkowie dalej po rozwodzie
zamieszkiwali. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet ustalenie nawet, ze zmarly przed $miercia realizowal
obowigzek alimentacyjny nie byloby wystarczajace do przyznania prawa do renty rodzinnej , bowiem konieczne



jest uprzednie przesadzenie czy takowy obwiazek w ogoble na nim w $wietle przepisow prawa materialnego ciazyl.
Prawo do renty rodzinnej jest bowiem skutkiem utraty zywiciela, czyli kogo$ kto w chwil §émierci nie tylko lozyt na
utrzymania danej osoby (dzieci/zony) ale obowiazek taki cigzyl na nimi z mocy prawa, przy czym bez znaczenia tu
jest sposob stwierdzenia tego obowiazku i jego konkretnej wysokosci (wyrok, ugoda sadowa, ugoda pozasadowa,
dorozumianie wykonywanie tego obowiazku). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozostawanie
bylych malzonkéw w konkubinacie nie daje podstaw prawnych do ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlym
malzonku, jezeli malzonka nie miala po bylym mezu ustalonego prawa do alimentéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 r. ,I UK 327/19 (LEX nr 3033245). Rozwo6d generalnie wylacza prawo do
renty rodzinnej, a fakt wspolnego zamieszkiwania bylych malzonkéw, az do $mierci jednego z nich nie ma znaczenia
prawnego dla uprawnien do renty rodzinnej, istotny jest bowiem stan prawny, to jest ustanie malzenistwa w wyniku
wyroku rozwodowego i brak prawa do alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2009 r., Il UK 256/08,
LEX nr 707879; z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 286/98, OSNAPiUS 1999 Nr 23, poz. 760 i z dnia 14 czerwca
2005 r., I UK 302/04, LEX nr 983693). Oznacza to, ze w przypadku malzonka rozwiedzionego, ktéry zabiega o
rente rodzinng po bylym malzonku musi istnie¢ obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.i.o. W $wietle akt sprawy
rozwodowej prawda jest, ze rozwdd zostal orzeczony z winy bylego meza ( k. 22 akt IC 861/15), co oznacza, ze
prawo odwolujacej do alimentéw od bytego meza podlegalo ocenie w $wietle 60 k.r.i.o. W $wietle art. 60 § 2. k.r.i.o.
jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pocigga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Nie ulega watpliwosci, ze takie zadanie
przez odwolujaca nie zostalo w sprawie rozwodowej zgloszone, bowiem w sprawie tej w ogole nie zglosila ona zadania
przyznania alimentéw na wypadek rozwodu. Wynikalo to z tego, w $wietle materiatu dowodowego zebranego w
tej sprawie, ze ich uzyskanie byloby niemozliwe nawet gdy takowe zadanie zglosila. Maz byl bowiem w tym czasie
byl osobg uzalezniong od alkoholu, pijaca intensywnie co najmniej od 10 lat nie lozacg na utrzymanie rodziny.
Nawet w dniu rozprawy rozwodowej byl pijany i nie stawil sie na nig (k. 20v zeznania Swiadka). Tymczasem w
dacie wyrokowania sagdu rozwodowego odwolujaca sie posiadata znaczace dochody z tytulu emerytury i zatrudnienia
(okolo 6.000 zl miesiecznie). Podobnie jej sytuacja majatkowa wygladata w chwili Smierci bytego meza (zeznanie
odwolujacej na rozprawie apelacyjne k.140v.), kiedy to rowniez pracowala i byta uprawniona do emerytury. Zmiana
nastgpila natomiast w sytuacji majatkowej bytego meza, ktory stal sie uprawniony od 1.06.2017 r. do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci 2.700 (k.62 a.r.). Do chwili nabycia tej renty w istocie byly maz
pozostal na jej utrzymaniu. Uwzgledniajac nawet fakt nabycia prawa do renty, to doch6d przez niego osiagany
z tytulu renty, byl ponad dwukrotnie nizszy od dochodu odwolujacej, co przy uwzglednieniu takze jego zlego,
pogarszajacego sie stanu zdrowia spowodowanego gléwnie choroba alkoholowa i zwiekszajacych sie w zwigzku tym
potrzeb zyciowych, wykluczalo przyjecie istnienia obowigzku alimentacyjnego po jego stronie. W §wietle zatem art. 60
§ 2i3k.r.i.o. przyjec trzeba, ze nie istnial obowiazek alimentacyjny bytego meza odwolujacej wzgledem niej, nawet przy
uwzglednieniu faktu, ze byla matzonkiem niewinnym rozkladu pozycia. Niezaleznie od tego stusznie Sad Okregowy
przyjal, ze taki obowiazek niezaleznie od podstaw materialnoprawnych nie zostal okre§lony w umowie miedzy bylymi
malzonkami. Prawda jest, iz od momentu nabycia prawa do renty zmarly przelewal na konto odwolujacej srodki,
z reguly 1000 zl miesiecznie, ale trudno przyja¢ w stanie faktycznym sprawy, ze byly to alimenty na rzecz zony.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz byli malzonkowie zamieszkiwali we wspdolnym mieszkaniu i niewatpliwie pozostawali
we wspolnym gospodarstwie domowym (wsp6lne zakupy, przegotowywanie przez odwolujaca wspoélnych positkow, w
istocie sprawowanie opieki nad chorym bylym mezem). Kwoty zatem przelewane na konto odwolujacej byly w istocie
partycypowaniem bylego meza w kosztach utrzymania wspdlnego mieszkania, pokrywania rachunkéw i kosztow
zakupéw na wspolne potrzeby. W $wietle zeznan odwolujacej zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k.140) celem
rozwodu bylo przede wszystkim uchronienie sie odwolujacej przed potencjalnymi zobowigzaniami meza, ktéry z uwagi
na alkoholizm pozyczyl pieniadze r6znych os6b. Mimo zamieszkiwania w osobnych pokojach odwolujaca i jej byly maz
pozostawali w faktycznej czeSciowej wspdlnosSci, w ramach ktorej wspdlnie pookrywali koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania, wspolnego garazu, zakupu zywnosci. Potwierdza to tez fakt, ze ostatnie przelewy z konta bylego meza



dokonywala sama odwolujaca, ktorej tez udostepnil on karte i (...) (jej zeznanie k.140.). Dotyczy to dokonanych np.
w kwietniu 2019 r. przelewow w kwocie 7.000 zl.

Dokonujac zatem reoceny materialu dowodowego po uzupehiajacym przestuchaniu odwolujacej Sad Apelacyjny
nie dopatruje sie naruszenia przez Sad Okregowy obrazy ani art. 233 § 1 k.p.c. ani dokonania wadliwych ustalen
faktycznych w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia. Trafne sa bowiem ustalenia Sadu Okregowego prowadzace
do wniosku, ze nie mieli oni ustalanego w umowie obowigzku alimentacji odwolujacej przez bylego meza, a
srodki przelewane na jej konto przez niego wynikaly z utrzymania wspolnego mieszkania i optaty rachunkow oraz
kosztow zakupoéw do przynajmniej czeSciowo wspdlnie prowadzonego gospodarstwa domowego. Nadto zdaniem
Sadu Apelacyjnego réznica w potencjalach dochodow malzonkéw i ich potrzeb prowadzi do wniosku, iz nawet przy
uwzglednieniu braku winy odwolujacej za rozklad pozycia (rozwod z winy meza) - nie istnial ustawowy obwiazek
alimentacji jej przez byltego meza w $wietle art. 60 § 2 i 3 k.r.i.o. Z tego tez powodu odwolujaca nawet nie zglosita
stosowanych roszczen w sprawie rozwodowe;j.

Przyjecie braku istnienia obowigzku alimentacyjnego ze strony bylego meza oraz wykluczenie jego umownego
okreélenia i realizowania powoduje, iz rowniez podniesione zarzuty naruszenie prawa materialnego, w szczegolnos$ci
obrazy art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
moga by¢ uznane za trafne. Ich podniesienie oparte bowiem zostalo na przyjeciu istnienia i realizowania obowiazku
alimentacyjnego przez bylego meza, co zostalo wykluczone przez sady obu instancji.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegala oddalania na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c., uznajac iz specyfika niniejszej sprawy,
jej sporny charakter uzasadniaja odstapienie od obcigzania odwolujacej sie kosztami procesu za druga instancje.



