Sygn.akt III AUa 848/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie Barbara Orechwa-Zawadzka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 1639/19

1) zmienia zaskarzony wyrok i wartosé¢ kapitatu poczqgtkowego na dzien 1.01.1999 r. ustala na kwote
72.326,54 (siedemdziesiqt dwa tysigce trzysta dwadziescia szesé i 54/100) zl; przy zastosowaniu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczagtkowego z lat od 1978 r. do 1987 r. w
wysokosci 44,87%;

2)oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. aktIII AUa 848/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 17.10.2019 r., wydana na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit dla D. B. warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. w wysokoSci 58.810,51 zt. Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 440,74 zl. Do jej obliczenia oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1989
r.do 31.12.1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 36,10%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
w wysokos$ci 1220,89 zl. Organ rentowy wzial przy tym pod uwage okresy skladkowe w lacznym wymiarze 13
lat, 4 miesiace i 17 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 20 dni i okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w



wymiarze 3 lat. Zaklad wskazal, ze wspotezynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniost 64,10% oraz wyjasnil, ze wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej (tj. 293,01 zl).
Do ustalenia warto$ci kapitatlu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw: od 7.05.1984 r. do 9.05.1986 r., od
9.05.1989 r. do 30.06.1990 r, poniewaz wnioskodawczyni nie dostarczyla zaswiadczenia o wynagrodzeniu za okres
wykonywania pracy nakladczej w Spoldzielni Pracy (...) (wskazal przy tym, ze istnieje mozliwo$¢ przeliczenia kapitatu
po dostarczeniu ww. dokumentu) oraz od 12.08.1994 r. do 5.09.1994 r., gdyz w tym okresie ubezpieczona przebywala
na urlopie bezplatnym.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji D. B. wskazala, ze nie uwzglednienie przez ZUS ww. okres6w wykonywania pracy
nakladczej w Spoéldzielni Pracy (...) niezasadnie obniza wysoko$¢ jej emerytury. Wskazala, ze posiada $§wiadectwo
pracy, ksigzeczke ubezpieczeniowg oraz stary dowod osobisty, w ktorym jest pieczatka zatrudnienia i zwolnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W wyroku z 27.10.2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil D. B. kapital poczatkowy
na 1.01.1999 r. w wysokosci 74.500,14 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze D. B. byla zatrudniona w Spoéldzielni Pracy (...) w B. od 7.05.1984 r. do 30.06.1990 .
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynika to ze §wiadectwa pracy z 2.07.1999 r. wynika W wymienionym okresie
zajmowala stanowiska: krawcowej w zakladzie zwartym, krawcowej — krojczej, a ostatnio stanowisko krawcowej —
chalupnika, na ktérym otrzymywala wynagrodzenie wedlug kategorii III zaszeregowania w wysoko$ci 1400 zl/godz.
+ 10 % premii za jako$¢ + dodatek stazowy w wysoko$ci 12,5% najnizszego wynagrodzenia. W czasie zatrudnienia
korzystala z: urlopu bezplatnego w okresie od 2.04.1990 r. do 23.06.1990 r. (ograniczenie systemu pracy nakladczej),
z urlopu wychowawczego w okresie od 10.05.1986 r. do 10.05.1989 .

Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Biegly, po analizie dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy oraz aktach ZUS ustalil podstawe wymiaru skladek za okres od 7.05.1984 r.
do 30.06.1990 r. na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego biegly ustalil z kolejnych 10 lat kalendarzowych wynosi: 486,22 % : 10 lat = 48,62 % wskazujac, ze jest
Srednig arytmetyczng wskaznikow z poszczegolnych lat kalendarzowych. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniosla 593,60 7zt (48,62 % x 1 220,89 zl). W konsekwencji biegly ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r. - po zaliczeniu okresu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) — w wysokoéci 74
312,04 zl (k. 24-27 akt sprawy).

Powyzsza opinia zostala zakwestionowala przez organ rentowy w zakresie wyrazonym w pis$mie z 12 lipca 2020 r.

Biegly po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - dokonal ponownych
obliczen i wskazal, ze kapital poczatkowy wnioskodawezyni (po zaliczeniu okresu pracy w S.P. (...)) ustalony na
1.01.1999 r. wynosi 74.500,14 z}. Wyjasnil, Ze powyzsza warto$¢ kapitalu poczatkowego jest zgodna z ustaleniem
ZUS zawartymi w pi$mie z 12.07.2020 r.. Ponadto biegly wskazal, ze uznal za zasadne zaliczenie - do ustalenia
wartoSci kapitatu poczatkowego - okresu zatrudnienia na pelnym etacie w Spoldzielni Pracy (...) w B. na podstawie
oryginalnego Swiadectwa pracy z 2.07.1990 r. oraz protokotu rozprawy sadowej (k. 54-55 akt sprawy).

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia opart na dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz na uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci, ktéra zostala wydana po ponownym przeanalizowaniu sprawy. Zdaniem
Sadu Okregowego ustalenia dotyczace warto$ci kapitalu poczatkowego dokonane przez bieglego sa rzetelne i zgodne z
trescia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Dokonane obliczenia i ustalenia zostaly poparte szczegélowym
i przekonujacym uzasadnieniem.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w calo$ci i zarzucil mu naruszenie:



1) przepisdw prawa materialnego — art. 174 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018.1270) poprzez ustalenie , ze kapital poczatkowy na 1.01.1999 r. wynosi
74.500,14 z} w sytuacji, gdy zdaniem organu rentowego na dzien 1.01.1999 r. wynosi 61.746,96 zl;

2) przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.; poprzez dokonanie przez sad ustalen faktycznych sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie okresu pracy naktadczej
od 7.05.1984 r. do 9.05.1986 r. i od 9.05.1989 nr. Do 30.06.1990 r. w Spoéldzielni Pracy (...) i wyliczenia w
powyzszych okresach wynagrodzenia na poziomie wy6bnagrodzenia minimalnego, w sytuacji, gdy material dowodowy
nie potwierdza osiaggania co najmniej polowy obowigzkowego wowczas najnizszego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ponadto organ rentowy podniost, ze organ rentowy nie ustosunkowat sie do decyzji organu rentowego z 12.12.2019
r. pomimo, iz na rozprawie 16.06.2020 r. odwolujgca wskazal, ze nie zgadza sie rowniez ta decyzja.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja zasadniczo zarzuca nieudowodnienie, ze ubezpieczona osiggala co najmniej polowe najnizszego
wynagrodzenia, obowigzujacego w spornym okresie. W konsekwencji, wedlug skarzacego, nie mozna zaliczy¢ pracy
nakladczej do okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2020.53 ze zm.), dalej zwana ,,ustawa emerytalna”. Nadto
organ rentowy podnioésl, ze bledne bylto zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, poniewaz ma on zastosowanie
do stosunku pracy, a nie stosunku pracy nakladcze;j.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Rozpoznanie sprawy przez sad nie moze ograniczaé sie do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i omdwienia
tej opinii. Sad przede wszystkim powinien dokona¢ samodzielnych ustalen, w szczegolnosci dotyczacych spornych
okoliczno$ci. Tymczasem sporne pozostawalo to czy okresy od 7.05.1984 r. do 9.05.1986 r. i od 9.05.1989 r. do
30.06.1990 r. mozna uzna¢ za okresy skladkowe i, co sie tym wiaze, jakie wynagrodzenie osiggata ubezpieczona w
tych okresach.

Sad Okregowy nie dokonal w tym wzgledzie stosownych ustalen, a jedynie podzielil stanowisko zaprezentowane przez
biegla z zakresu rachunkowo$ci.

Biegly z zakresu rachunkowosci, w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, powinien by¢ powotany do dokonania
wyliczen, lecz to sad powinien wskazaé zalozenia do tej opinii, w jednym lub kilku wariantach. W tezie dowodowej sad
powinien sprecyzowac jakie zalozenia ma przyjac¢ biegly odnosnie okresow sktadkowych i wysokoSci wynagrodzenia.
OczywiScie biegly na podstawie analizy dokumentacji moze przedstawi¢ swoje stanowisko. Natomiast jezeli sad
zaakceptuje stanowisko bieglego, to powinien wskaza¢ co przemawia za przyjeciem okreslonych faktow, ktore
postuzyly biegtemu do sformutowania konkretnego wariantu opinii. Sad powinien to uczyni¢ w odniesieniu do
dowodow zrodlowych, zasad racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie sadu pierwszej

instancji tych wymogéw nie spelnia. Narusza przez to art. 327" k.p.c.

Konieczne bylo zatem dokonanie samodzielnych ustalen przez sad drugiej instancji. Sad Apelacyjny ustala, ze okresy
0d 7.05.1984 r. d0 9.05.1986 r. i 0d 9.05.1989 r. do 30.06.1990 r. s3 okresami skladkowymi z tytulu pracy nakladczej
wykonywanej przez ubezpieczona w Spoéldzielni Pracy (...) w B. (poprzednio pod inng nazwa). W tym okresie
odwolujaca osiggala przynajmniej polowe najnizszego wynagrodzenia przyslugujacego pracownikom gospodarki
uspolecznione;j.

Za przyjeciem, ze w spornym okresie ubezpieczona osiggala co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia
przemawiajg nastepujace okoliczno$ci. Praca w Spoéldzielni Pracy (...) stanowila podstawowe zrédlo utrzymania



ubezpieczonej. W $wiadectwie pracy wskazano na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy (akta ZUS k.
9). Ten zapis moze oczywiScie oznaczaé¢ standardowe sformulowanie, jednak moze tez po$rednio wskazywaé na
osigganie wynagrodzenia na poziomie nie mniejszym niz najnizsze obwigzujace pracownikéw. Podkresli¢ tez nalezy,
ze w legitymacji ubezpieczeniowej w spornym okresie pieciokrotnie potwierdzano uprawnienie ubezpieczonej
do $wiadczen leczniczych - 7.05.1984 r., 23.09.1985 r., 11.03.1986 r., 10.06.1986 r., 9.08.1990 1. (legitymacja
ubezpieczeniowa str. 4 i 5 - akta ZUS k. 40).

Nalezy zwroci¢ tez uwage na tre$¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza. (Dz.U.1976.3.19 ze zm.), dalej jako ,rozporzadzenie w
sprawie pracy nakladczej”: W umowie strony okres$laja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkow wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% wynagrodzenia, uznanego aktualnie za najnizsze dla pracownikéw gospodarki uspolecznione;.

Stusznie apelacja wskazuje, ze doniosto$¢ prawna ma tylko taka umowa o prace nakladczg, w ktorej strony uzgodnity
i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w ilo$ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (zob. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2008 r.: III UK 73/07, LEX
nr 356045; 111 UK 74/07, LEX nr 376437; 111 UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53; III UK 76/07, LEX nr 465905,
oraz III UK 77/07, LEX nr 465895, a takze wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., II UK 105/10, LEX nr 687035).
Wynika to z wykladni funkcjonalnej i systemowej przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczenn spolecznych, w tym
z § 3 ust. 1 § 27 § 32 ust. 2 i § 33 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza w zwigzku z obowigzujacym woweczas art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. poz. 267, ze zm.). Jednakze, mimo
braku dokument6éw placowych, przedstawione okolicznosci pozwalaja przyjacé, ze ubezpieczona osiggala przynajmnie;j
polowe najnizszego wynagrodzenia.

W konsekwencji sporne okresy zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) nalezalo uznaé za okresy skladkowe w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy emerytalne;j.

Uznanie wykonawcy umowy o prace nakladcza za pracownika w rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw iich rodzin (§ 27 rozporzadzenia w sprawie pracy nakladczej), nie oznacza takiego uznania
w my$l ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu nie ma zastosowania art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze stwierdzenie oraz dokonane ustalenia prowadza do uznania za udowodnione, ze ubezpieczona w spornym
okresie z tytulu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) osiagnela wynagrodzenie:

w1984 r. — 21.075,50 zl;
w1985 T. — 32.400 7} ;
w1986 1. — 11.584 zl.

Stosunek kazdej z tych kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy
wynosi odpowiednio: 25,59%, 13,50 % i 9,62%. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za
lata 1978-1987 wynosi zatem 44,87 %. W konsekwencji podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 547,81 z}
(0,4487x1220,89 z}). Przy zastosowaniu wspoélczynnika proporcjonalnego 70,71% oraz liczby okresow skladkowych i
nieskladkowych wskazanych w opinii dalo to kwote kapitatu poczatkowego — 72.326,54 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w decyzji z 12.12.2019 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie odnosito
sie do zadania strony przedstawionego w odwolaniu. Ponadto opinia bieglej i wyrok sadu pierwszej instancji, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego uwzglednia zmiane wysoko$ci podstawy wymiaru skladek przyjeta w decyzji z 12.12.2019 1.
Wynika to z por6wnania wskaznikéw z poszczegdlnych lata zawartych w zalaczniku do decyzji z 12.12.2019 r. i wyliczen



bieglej (tabela k. 54). Odno$nie wynagrodzenia za 1984 r. obliczonego na podstawie karty wynagrodzen biegla przyjela
kwote 30.638 zl, czyli tak jak w zalaczniku do decyzji z 12.12.2019 T.

W tym stanie rzeczy na podstawi art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. wyroku. W pozostatej czeSci apelacja
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2.).

Barbara Orechwa-Zawadzka Slawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka



