Sygn.akt IIT AUa 808/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 1. w B.

sprawy z odwolania J. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 1548/19

oddala apelacje.-

S.B.O.D.E.Z.

Sygn. akt ITT AUa 808/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 7 sierpnia
2017 r. ustalil J. Z. nowa wysoko$¢ emerytury policyjnej, ktéra od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 2 069,02 zl.
Przeliczenie $wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysoko$ci z powodu stuzby w okresie od 4 lipca 1988 do 28 lutego
1990 r. na rzecz totalitarnego panstwa.

J. Z. zYozyt odwolanie od tej decyzji, zarzucajac:

1) naruszenie art. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacych mu $wiadczen, co doprowadzito do naruszenia zasady ochrony prawa nabytego, zaufania obywatela
do panstwa, sprawiedliwo$ci spolecznej i niedzialania prawa wstecz, a takze spowodowalo nieuzasadnione naruszenie
prawa do zabezpieczenia spolecznego;

2) naruszenie art. 30, art. 47, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2, art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8, art. 6 ust. 2 Konwencji o O. Praw Czlowieka i Podstawowych WartosSci skutkujace



naruszeniem jego godno$ci z powodu uznania, ze stuzyl na rzecz panstwa totalitarnego, zastosowaniem represji bez
udowodnienia winy oraz arbitralnym naruszeniem jego prawa majatkowego;

3) niedokonanie usuniecia kolizji pomiedzy ustawa z 16 grudnia 2016 r., a art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 12 pazdziernika
1990 1. 0 Strazy Graniczne;j.

Wskakujac na te zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane decyzji i przyznanie emerytury w poprzedniej wysokoSci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. Z. emeryture
policyjna od 1 pazdziernika 2017 r. w wysokoSci obowigzujacej we wrze$niu 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. urodzil sie (...) W okresie od 25 kwietnia 1983 r. do 4 kwietnia 1985 r. odbyl zasadnicza
shluzbe wojskowa. Nastepnie pracowal w Nasycalni P. (...) w C. od 3 maja 1985 r. do 3 lipca 1988 r. Z za§wiadczenia
(...) Oddziatu Strazy Granicznej z 31 maja 2005 r. wynika, ze od 4 lipca 1988 r. do 28 lutego 1990 r. byl kontrolerem
w (...) wK,, a od 1 marca 1990 r. do 31 stycznia 2005 r. pehil stuzbe jako straznik graniczny w C. i D.. Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z 8 lutego 2005 r. przyznal mu emeryture policyjna od 1 lutego 2005
r. Wedlug decyzji z 27 lutego 2017 1. jego Swiadczenie wynosilo 3 861,18 zk. 22 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej
sporzadzil informacje o przebiegu jego stuzby, w ktérej wskazano o pelieniu przez odwolujacego w okresie od 4 lipca
1988 r. do 28 lutego 1990 r. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Z tego wzgledu organ rentowy przeliczyl od 1 pazdziernika 2017
r. emeryture w ten sposob, ze obnizyl ja do kwoty 2 069 zl. Decyzja w sprawie nowej wysoko$ci emerytury zostala
wydana na podstawie art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej. Sad wskazal, ze art. 15¢i art. 22a zostaly dodane do ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie tej ustawy (Dz.U. z 2016
r., poz. 2270). W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi 0% podstawy — za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Nowa wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS.
Nowelizacja ustawy weszla w zycie 1 stycznia 2017 r. Sad zwroécit uwage, ze w taki spos6b wysoko$é emerytury podlega
ustaleniu w przypadku wniosku o §wiadczenia zlozone po dniu wejScia ustawy w zycie. Do §wiadczen nabyty weze$niej
ma zastosowanie art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. Stanowi on, ze w przypadku os6b, w stosunku do ktérych
z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze pelnily sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktoérej mowa w art.13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy maja
przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ rentowy wtasciwy wedlug przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen, o
ktérych mowa w art. 15¢ lub 22a ustawy zmienianej w art. 1.

Sad Okregowy wskazal, ze w aktach odwolujacego nie ma zadnych dokumentéw wskazujacych na wszczecie takiego
postepowania. W pi$mie z 13 wrzeSnia 2018 r. IPN wyjasénil, ze z zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych J. Z.
wynika, ze pelnil on stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w mysl art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 16 grudnia 2016
r. Wedlug IPN wypeknial on zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Prawdopodobnie z tytutu bycia kontrolerem
granicznym pelnil stuzbe w Z. O. P.. Ustawodawca uznal, ze byly funkcjonariusz SB lub Zolierz (...) mogl pehic
shluzbe na rzecz panstwa totalitarnego od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. W przypadku osoby, ktéra rozpoczeta
shuzbe po raz pierwszy nie wezeéniej niz 12 wrzeénia 1989 r. okresu stuzby do 31 lipca 1990 r. nie uznaje sie za stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego. Zdaniem Sadu poréwnanie tresci art. 13b i art. 13c prowadzi do wniosku, Ze nie
wiadomo, do kiedy Polska byla panstwem totalitarnym. Sad wskazal, ze ustawa zasadnicza powinna by¢ stosowana
przez organy wladzy publicznej. Ponadto wskazal, ze wedtug IPN odwotujgcy shuzyl na rzecz panstwa totalitarnego do
28 lutego 1990 r. i dodal, ze zgodnie z art. 148 ust. 3 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z
1990 r., nr 78, poz. 462) z dniem zorganizowania Strazy Granicznej zostaly rozformowane W. Ochrony P.. Minister
Spraw Wewnetrznych otrzymal 6 miesiecy na zorganizowanie Strazy Granicznej. Zoierze zawodowi pelniacy w dniu
wejécia w zycie ustawy stuzbe w (...), ktdrzy dobrowolnie zglosili do SG i zostali do niej przyjeci podlegali zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej. Czas pelnienia zawodowej stuzby wojskowej zostal wliczony do okresu stuzby w SG



w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tg stuzba. Stosownie do art. 12 ustawy z 18 lutego 1994 r. emerytura
policyjna w 1994 r. przyshugiwala funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, ktory posiadal 15 lat stuzby. Skoro odwotujacy
nabyl emeryture od 1 lutego 2005 r., to na pewno okres stuzby w (...) zostal mu doliczony. Tres¢ zaskarzonej decyzji
w sposob posredni wskazuje na naruszenie przez ustawodawce zasady ochrony prawa nabytego. Tres¢ art. 15¢ ust. 3
ustawy o za zaopatrzeniu funkcjonariuszy jest zaprzeczeniem obowiazujacej w cywilizowanym $wiecie zasady, zgodnie
z ktora wysoko$¢ emerytury zalezy od dtugos$ci okresu oplacania skladki. O ile stuzba przed 12 wrzeénia 1989 r. moze
podlegac negatywnej ocenie, to dlugoletnia stuzba po tej dacie powinna by¢ odpowiednio rekompensowana finansowo.
Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP) uznal,
ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Shuzba w granicznym punkcie kontroli
w stopniu chorazego polegala na kontroli dokumentéw oséb, ktore wjezdzaly i wyjezdzaly z ZSRR do Polski i z Polski
do ZSRR i trudno byloby znaleZ¢ przy tej okazji przyklad naruszenia praw i wolnosci czlowieka.

Sad uznal, Ze znajdujace sie w aktach sprawy dowody oraz analiza stanu prawnego, jaki miat zastosowanie w sprawie,

przemawia za zasadno$cia odwolania. Z tego wzgledu Sad, dzialajac, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil decyzje
i przywrdcil odwolujacemu $wiadczenie w wysokoSci obowigzujacej w ostatnim miesiacu przed obnizka, czyli we
wrze$niu 2017 1.

Pelnomocnik Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie:

a) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku, wskazujac, ze na podstawie
tresci uzasadnienia nie sposéb ustali¢, na jakich podstawach prawnych oraz faktycznych wydane zostalo zaskarzone
rozstrzygniecie;

b) art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahistwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej
zwana ,ustawg zaopatrzeniowa" oraz art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270),
zwana dalej ,ustawa zmieniajaca"”, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy bezspornym jest, ze odwolujacy
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb
mundurowych;

c) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
bledne ustalanie wysokoSci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza peligcego stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

d) art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i ust 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z 23 maja 2017 r. oraz akt IPN a takze akt emerytalnych wynika



jednoznacznie, ze odwolujacy w okresie od 4 lipca 1988 r. do 28 lutego 1990 r. pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej;

e) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr. 78, poz. 483 z pdézn. zm.) w zw. z art. 15¢
ust ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia
z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa;

f) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

g) art. 177§ 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych
sygnaturami akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20, w ktorych ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoéci z Konstytucja
art. 15¢c, art. 22a i art. 24a w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) w zwiazku z art. 2 powolanej ustawy zmieniajacej, w sytuacji gdy gléwnym
zarzutem odwolujacego jest niekonstytucyjnos$é przepisow stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z 7
sierpnia 2017 r. (znak: (...)) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej;

h) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, a
w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, ze stuzba odwolujacego sie nie stanowi ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego,
ze pelniona byta w jednostkach wymienionych w tresci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, tj. Z. (...);

i) przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
odwotujacego okolicznoSci przeciwnych;

j) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy
zmieniajacej poprzez bezpodstawne uznanie, Ze pozwany organ emerytalny zobowiazany byl do wykazywania, ze
odwolujacy podejmowal jakakolwiek osobista dzialalno$é, polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolnos$ci
innych oso6b, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglosé i suwerennosé Panstwa Polskiego;

k) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” przeslanek z tego przepisu niewynikajacych, tj. obowigzek dodatkowego wykazywania, ze w
zwigzku z praca lub stuzbg w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego przepisu odwolujacy osobiécie
podejmowal czynnoSci, polegajace na naruszaniu podstawowych praw i wolnoSci innych osbb, zwlaszcza oséb
walczacych o niepodlegloéc i suwerennoé¢ Panstwa Polskiego, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego,
sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu, zawezenia wprowadzonej w nim przez
ustawodawce definicji tej stuzby.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 7 sierpnia 2017 r. nr $§wiadczenia (...)
o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury, zasadzenie od odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu
(...) MSWiA kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje oraz wyznaczenie
rozprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie byla zasadna.

Przed rozwazeniem zagadnien merytorycznych nalezalo odnie$¢ sie do kwestii zawieszenia postepowania na

podstawie 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Powolany przepis umozliwia zawieszenie postepowania, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jednakze zawieszenie
postepowania w sprawie nie moglo nastapic¢ bez szkody dla rozsadnego trwania czasu postepowania. Powszechnie
znany jest bowiem fakt, ze postepowanie w sprawie P 4/18 przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie (XIII 1 U 326/18) toczy sie od czterech lat. Powyzsze

nie przemawia bynajmniej za zawieszeniem postepowania, ktore zreszta w §wietle art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c. jest
fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego biorgcego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy. Dlugo$¢ postepowania przed samym Trybunalem Konstytucyjnym przekladala sie posrednio na
dlugosé postepowania przed sagdami powszechnym w tych sprawach - w tym oczywiScie w niniejszej sprawie — i zaczela
juz stanowié zagrozenie dla rozpoznania ich w rozsagdnym terminie. Prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania jej
sprawy w rozsagdnym terminie, gwarantowane art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest
szczegOlnie akcentowane w sprawach, w ktorych przedmiotem sg §wiadczenia majgce istotne znaczenie dla egzystencji
ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle art. 6 ust. 1 Konwencji sprawy dotyczace Zrédel utrzymania nalezg do spraw
o0 szczegblnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest, aby postepowanie w tych sprawach toczylo
sie szczegdblnie szybko (por. m.in. O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r., § 72; C. przeciwko W., wyrok z
24 maja 1991 r., § 17; L. przeciwko Polsce wyrok 19 pazdziernika 2004 r., skarga nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce,
wyrok z 14 wrze$nia 2004 r., skarga nr (...)). Jezeli przyczyna przewlekloSci postepowania (nierozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej sprawie, a zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu
danej sprawy jest skutkiem opieszalo$ci innego sgdu niz sad orzekajacy w danej sprawie, to tego typu przyczyna nie
jest wystarczajacym usprawiedliwieniem przewlekloSci postepowania w sprawie sadu orzekajacego oczekujacego na
orzeczenie innego sadu (por. wyrok ETPCz z 7 lipca 2009 r. w sprawie W. i P. przeciwko Polsce, skarga Nr (...) i
(...)). Wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moze stwarzaé stronom, w zalezno$ci od jego treSci, mozliwo§é

potencjalnego wznowienia postepowania stosowanie do art. 401", art. 403 § 4, art. 416" k.p.c.

Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, procedowanie przez

Sad Okregowy i niezawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 3' k.p.c. bylo rozsadne. Z drugiej strony, z uwagi na
to, ze decyzja o zawieszeniu jest w tym wypadku fakultatywna, nie mozna czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, Ze nie

skorzystal z tej mozliwosci. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzut naruszenia art. 177 § 3* k.p.c.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut organu rentowego polegajacy na naruszenia przez Sad Okregowy art. 327"
§ 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Po pierwsze, sprawa zostala wszczeta przed Sadem pierwszej instancji
przed 7 listopada 2019 r., dlatego Sad Okregowy nie mdgl stosowac tego przepisu. Prawdopodobnie pelnomocnik
organu rentowego zamierzal zarzucic art. 328 § 2 k.p.c. Niemniej jednak i tak nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska
pelnomocnika organu rentowego. Pelnomocnik organu rentowego nie wyjasnil dlaczego jego zdaniem Sad pierwszej
instancji naruszy! ten przepis. Natomiast z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze dokonal on
ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a ponadto wskazal przepisy prawne, ktore



jego zdaniem mialy zastosowanie w sprawie. Pelnomocnik organu rentowego nie wyjasnit dokladnie na czym mialoby
polegaé naruszenie zarzucane w apelacji, dlatego nie byto mozliwe dokladniejsze odniesienie sie do zarzutu.

Wskazane w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadzil do odmiennej oceny materiatu dowodowego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonat i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela
wskazany w apelacji fakt, ze J. Z. pelnil stuzbe w Z. (...). Jak wynika z akt osobowych, na rozkaz z 30 lipca 1988
r. przynalezal do korpusu osobowym podoficeréw zawodowych ochrony pogranicza w grupie zwiadowczej (k. 6 akt
osobowych), a dodatkowo w okresie od 3 pazdziernika do 22 grudnia 1988 r. uczeszczal na kurs Przeszkolenia
Zwiadowczego Mlodszych Kontroleréw (...) w korpusie osobowym ,ochrony pogranicza”, w grupie specjalnoéci
s~zwiadowczej” (k. 12, 47 akt osobowych). Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego faktu. Samo jednak wskazanie, ze
odwolujacy pracowal w grupie zwiadowczej (...) nie $wiadczy o tym, ze odwolujacy penil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm., zwanej dalej ,,ustawa
zaopatrzeniowa”).

W uchwale Sadu Najwyzszego Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z
16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) przyjeto, ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre§lone w art.
13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723), powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Sad Najwyzszy wskazal, ze sadu
powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu sluzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy policyjne;j.
W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stuzby w konkretnym przypadku na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegblnoéci na
podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., miejsca pehlienia sluzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego (pkt 59 uzasadnienia uchwaty). W
tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z
informacji o przebiegu stuzby, domnieman prawnych i zasad ich obalania (§ 60 uzasadnienia uchwaly). Wskazano, ze
przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cig, ktorej nie mozna pominaé, jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uzasadnienia uchwaly).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym
bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (§ 82
uzasadnienia uchwaly). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelnigca stluzbe dzialala
na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz niektore funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu, np. stuzba w policji kryminalnej, niezaleznie od tego, komu byla
podporzadkowana; ochrona granic (pkt 95 uzasadnienia uchwaly).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panistwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od



0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, Ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90 uzasadnienia
uchwaly).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto powinno obja¢ lata 1944-1956
i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez zainteresowanego
przeslanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostana lub w informacji o przebiegu
shuzby, wskazane zostang okolicznoéci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. (pkt 93 uzasadnienia uchwaly).
Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego
i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. Tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnit i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz. (pkt 94 uzasadnienia uchwaty).

W rezultacie miejsce pracy i okres pelnienia sluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore na przyklad przeszly juz proces weryfikacji i pracowaly czy pekily stuzbe w
wolnej Polsce, albo pozbawienia prawa do renty rodzinnej czlonkéw rodziny takich os6b. Sad Najwyzszy przyjal zatem
w istocie, ze informacja o przebiegu shuzby stanowi dowod, ktory nie jest jednak dowodem niepodwazalnym albo
dowodem wylacznym, ktérym sad bytby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi prawa
do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Poglad przeciwny bylby zatem dokonaniem
istotnego wylomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw na rzecz legalnej oceny dowodow, i to w
sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$é z reguly jedynego zrodla utrzymaniu ubezpieczonego albo
cztonkéw jego rodziny, co w zasadzie czyniloby z IPN organ rozstrzygajacy spor, a z sadu organ zbedny lub firmujacy
jedynie ustalenia zawarte w informacji, zwlaszcza ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy na
gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie orzecznictwo, ze w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia
dowodowe. W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe
prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze
zatem ulegac¢ watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac okolicznoéci,
od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia, takze wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o
zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08; z 6
wrze$nia 1995 r., I URN 23/95; z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98; z 4 pazdziernika 2007 r., 1 UK 111/07; z 2 lutego
1996 r., Il URN 3/95 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97).

Z dokumentacji zebranej w aktach sprawy nie wynika, aby dzialania odwolujacego zmierzaly do inwigilowania
obywateli, wyrzadzanie im krzywdy. Nie zostaly przedstawione przez organ rentowy dowody, z ktorych wynikaloby,
ze odwolujacy w sposbdb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego (np.
z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek, grup obywateli lub innego im szkodzenia). Odwolujacy,
sluchany informacyjnie przed Sadem pierwszej instancji, wskazal, Zze od 4 lipca 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. pelnil
shuzbe jako mlodszy kontroler ruchu granicznego, przewaznie kontrolowal pociagi towarowe, sprawdzal zwartosci
wagondw i obsade pociagdw, a takze pracowal przy kontroli paszportowej, zajmowat sie odprawa paszportowa.

Ani wyja$nienia odwolujacego, ani zgromadzona w sprawie dokumentacja osobowa odwolujacego nie wskazywaly na
to, ze dzialania odwolujacego mialyby na celu inwigilacje obywateli badZz wyrzadzenie im krzywdy. Organ rentowy
rowniez nie wykazal tego rodzaju dzialan. Dowodem, na ktéry powolal sie organ rentowy, jest jedynie informacja IPN
z 23 maja 2017 r., zgodnie z ktora od 4 lipca 1988 r. do 28 lutego 1990 r. odwolujacy mial peli¢ stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Informacja o przebiegu stuzby IPN w zostala
wydana na podstawie art. 13a ustawy ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270). Zgodnie zjego brzmieniem art. 13a ust. 1 na wniosek organu emerytalnego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b.
Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe,
imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki
organizacyjnej, w ktérej funkcjonariusz peit shuzbe w dniu zwolnienia ze stluzby (ust. 2 tegoz artykutu). Wniosek
organu emerytalnego, o ktdrym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci elektroniczne;j
(ust. 3). Sama informacja IPN o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera: 1) dane osobowe funkcjonariusza,
o ktérych mowa w ust. 2; 2) wskazanie okreséw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b; 3)
informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjal wspotprace
iczynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego. Informacja o przebiegu
shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie
akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12, a do informacji tej nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 51 6 art. 13a).

Informacja IPN, wydana w stosunku do J. Z., wskazuje, poza danymi osobowymi odwolujacego, ze w okresie od 4
lipca 1988 r. do 28 lutego 1990 r. pelil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Nie jest wiadome, jakie dzialania pracownikéw IPN poprzedzilo wydanie informacji. Niemniej
jednak sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Informacja IPN o przebiegu jego sluzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi
potrzeba wyjasnienia, w jakiej komorce organizacyjnej zmarly pracowal w okresie stuzby i na jakim stanowisku,
czym konkretnie wowczas sie zajmowal, czy podejmowane czynnosci mozna ocenié jako dzialalno$¢ na rzecz panstwa
totalitarnego, czy odrywat on szczeg6lna role w dzialaniach przeciwko obywatelom Polski. Takie ustalenia zostaly
przeprowadzone w sprawie. O ile, jak juz wcze$niej wspomniano, mozna bylo podzieli¢ uwage organu rentowego
co do tego, ze odwolujacy pracowal w grupie zwiadowczej (...), to zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
wykazal (ani nie wykazal tego organ rentowy), ze odwolujacy podejmowal dzialania na rzecz totalitarnego panstwa,
ani ze odrywal on szczegdblna role w dzialaniach przeciwko obywatelom Polski. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie mial
podstaw do zakwestionowania oceny materialu dowodowego, ktérej dokonal Sad Okregowy. Ocena zgromadzonych
w sprawie dowodow uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala
granicy swobodnej oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia byly prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjal je rowniez za

podstawe swego rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
stuzby od 4 lipca 1988 r. do 28 lutego 1990 r. byt okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo zastosowaé do niego art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktory okresla
warunki obliczania wysoko$ci emerytury wlasnie osoby, pelniacej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15c¢ tej
ustawy nie mial zatem zastosowania w sprawie odwolujacego, dlatego brak byto podstaw do obnizenia emerytury w
sposéb wskazany w art. 15¢ tej ustawy.

7 uwagi na to, ze shuzba odwolujacego nie jest stluzba na rzecz totalitarnego panstwa nie bylo potrzeby analizowania,
czy art. 15¢ tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie. Nalezalo jednak wspomniec, ze w zakresie oceny
niekonstytucyjnosSci konkretnego przepisu prawnego przez sad powszechny wystepuja dwa odmienne stanowiska. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, do ktérego odwoluje sie



pelnomocnik organu rentowego, ze kompetencje orzekania o niekonstytucyjnoéci oznaczonego przepisu ustawy ma
wylgcznie Trybunal Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac¢ usuniecie z systemu prawnego przepisoOw sprzecznych z
ustawg zasadnicza (art. 188 pkt 1 tej Konstytucji RP). Z tego stanowiska wynika, ze sad powszechny nie ma mozliwo$ci
niestosowania obowigzujacych przepisow ustawy z powolaniem sie na ich niekonstytucyjno$é. Dopdki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja RP, dopéty ten przepis
podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodno$ci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178
ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej przyshuguje moc obowigzujaca
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2010 r., (...) i powolane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucja (art.
188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Wskazuje sie, Ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnos$ci, jak tez niezgodnoSci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisoéw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumiec
w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16 i
powolane w nich orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad powszechny zasadniczo powinien powstrzymaé sie od samodzielnej decyzji co
do ewentualnej odmowy zastosowania przepisow ustawy z uwagi na jej niezgodno$¢ z Konstytucja, w sytuacji
kiedy sprawa zawisla w Trybunale z uwagi na watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja. Nie moze natomiast
uchyli¢ sie od prokonstytucyjnej, wykladni przepiséw prawa. Nie moze tez odmoéwi¢ dokonania subsumcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawnych, zwlaszcza kiedy bez wzgledu na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego i tak nie moga by¢ zastosowane normy wynikajgce z art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej, poniewaz w sprawie nie zostalo wykazane, ze shuzba odwolujacego byla stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa.

Nalezalo podkresli¢, ze niniejszy wyrok nie powinien w zaden sposo6b, by¢ odczytywany jako przejaw ochrony bytych
funkcjonariuszy shuzb szeroko rozumianych organéw policji politycznej panstwa komunistycznego, dzialajacej na
rzecz dwczesnego rezimu komunistycznego, dopuszcezajacych sie lamania podstawowych praw i wolnosSci obywateli.
Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do
rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego podstawowych
gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony jego $wiadczen - przyznanych mu w prawie krajowym i w
wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

Reasumujac, wniesiona apelacja nie byla zasadna, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
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