Sygn. akt ITII AUa 800/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 1184/20

oddala apelacje.

Stawomir Baginski M. D. E. Z.

Sygn. akt ITII AUa 800/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 19 czerwca 2020 roku (znak: 230000/603/174821/2020/RSP-DK) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 15 zv ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266), odméwil E. R. prawa do Swiadczenia
postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o §wiadczenie w dniu 16
czerwca 2020 roku (data wplywu do ZUS), za$ z danych zaewidencjonowanych w Zakladzie wynika, iz od dnia 1
czerwca 2020 roku jest zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z tym odmoéwiono prawa do $wiadczenia postojowego, bowiem na dzien zlozenia wniosku skarzaca posiadala
inny tytul do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. R. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia postojowego.
Skarzgca podniosla, ze wniosek zlozony w miesigcu czerwcu dotyczyt wyplaty $§wiadczenia za miesigc maj 2020 r.,
kiedy nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia. Skoro zgloszony wniosek dotyczy miesigca



kwietnia 2020 r., to bez znaczenia, w ocenie skarzacej pozostaje kwestia zlozenia wniosku w miesiacu czerwcu, kiedy
to podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit odwolania i przyznat skarzacej
prawo do przedmiotéow $wiadczenia postojowego. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
$wiadczenie postojowe w dniu 6 kwietnia 2020 r. (data wplywu do ZUS), w ktérym wykazala przychody osiagniete
w miesigcach lutym i marcu 2020 r. W wyniku zlozonego wniosku organ rentowy w dniu 21 maja 2020 r. wyplacil
skarzacej $wiadczenie w wysokoSci 2080 zh. Drugi wniosek o §wiadczenie postojowe odwolujaca zlozyla do organu
rentowego 7 maja 2020 r. ZUS wyplacil §wiadczenie postojowe w dniu 2 czerwca 2020 r. Wniosek o wyptlate
Swiadczenia za kolejny okres zostal zlozony 16 czerwca 2020 r. Wyplacie mialo podlegaé¢ §wiadczenie za miesigc maj
2020 r. Od 1 czerwca 2020 roku wnioskodawczyni jest zatrudniona na podstawie umowy o prace. W maju 2020
roku wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu (bezsporne, ponadto akta ZUS oraz
stanowisko organu).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa (...)) Swiadczenie postojowe przysluguje osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jezeli:

1. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuhu,
2. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci przed dniem 1 kwietnia 2020 roku i nie zawiesila jej prowadzenia,

3. przychod z prowadzenia dzialalnoSci w rozumieniu przepisbw o PIT uzyskany w miesigcu poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byt co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiagcu
poprzedzajacym ten miesiac.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz na dzien skladania wniosku o $wiadczenie postojowe za kolejny okres
wnioskodawezyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu (umowa o prace od 1 czerwca 2020 roku),
niz prowadzenie dzialalnoéci, co skutkowalo odmowa przyznania prawa do §wiadczenia postojowego ze wzgledu na
niespelnienie wymogéw okreslonych w art. 15zq ust. 4 pkt 3 ustawy.

Z tym twierdzeniem nie sposob sie jednak zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego intencja ustawodawcy (potwierdza
to takze wykladnia literalna art. 15zq) bylo wykluczenie z kregu beneficjentow tych $§wiadczeniobiorcow, ktorzy
podlegaliby ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu w miesigcu, za ktéry chcieliby pobieraé $wiadczenie
postojowe. Potwierdza to takze por6wnanie per analogiam treéci przepiséw odnoszacych sie do innych $wiadczen
socjalnych zwigzanych z przeciwdzialaniem epidemii, a wiec m.in. dodatku solidarno$ciowego. Zgodnie bowiem z art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym (Dz. U. 2020, poz. 1068) ocena spelienia
warunkow niezbednych do przyznania prawa do dodatku oraz same jego nabycie nastepuje na dzien zlozenia
wniosku.

Tozsamy zapis nie wystepuje ani w art. 15zq, ani w art. 15zua ustawy (...), ktéry dotyczy wyplaty po raz kolejny
$wiadczenia postojowego. Bezsporne jest, ze odwolujaca zlozyla wniosek o $wiadczenie postojowe za kolejny okres
w dniu 16 czerwca 2020 r., w ktérym oéwiadczyla, ze jej sytuacja materialna wykazana we wniosku o $wiadczenie
postojowe nie ulegla poprawie. Byl to trzeci wniosek o wyplate §wiadczenia, ktére mialo byé wyplacone za miesigc maj
2020 r. Wniosek o §wiadczenie postojowe za ten miesigc mogta zlozy¢ dopiero w czerwcu 2020 r., gdyz po pierwsze
- $wiadczenie postojowe moze zostaé przyznane ponownie, na podstawie o§wiadczenia osoby uprawnionej, ktorej
wyplacono $wiadczenie postojowe, o ktorym mowa w art. 15zu ust. 1., a po drugie — skoro warunkiem przyznania
kolejnego $wiadczenia postojowego jest wykazanie w oS§wiadczeniu, ze sytuacja materialna wykazana we wniosku, o
ktorym mowa w art. 15zs albo 15zsa, nie ulegla poprawie, to dla prawidlowej oceny, czy ulegla ona zmianie, a wiec czy
przychody wzrosly, badz tez nie, konieczny byl uplyw miesiaca. Kierujac sie wiec zasada racjonalnego ustawodawcy
Sad Okregowy uznal, ze gdyby celem ustawodawcy byta ocena spelnienia warunkéw niezbednych do przyznania prawa



do $wiadczenia postojowego na dzien zlozenia wniosku, to zapis taki znalazlby sie w kolejnym ustepie art. 15 zq ustawy
(...) (czy tez w artykulach nastepnych). Przepis taki jednak sie nie znalazl, w zwigzku z czym uzna¢ nalezalo, ze ocena
warunkow winna mie¢ miejsce nie na dzien skladania wniosku, lecz wobec okresu za ktéry wnioskodawczyni domaga
sie §wiadczenia.

Skoro skarzaca w miesiagcu maju 2020 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i nie posiadala innego tytulu do
ubezpieczenia spolecznego, za$ sytuacja materialna wykazana we wniosku o §wiadczenie nie ulegala poprawie, to
wnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania jej §wiadczenia postojowego. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w sentencji wyroku.

W apelagji od tego wyroku wywiedzionej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy
wyrok w catoSci i zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 15zq ust. 1 ustawy z dnia 02.03.2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wydania decyzji, poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze skarzaca mimo podlegania do ubezpieczen spolecznych
od dnia 01.05.2020 r. spelnia warunki do przyznania prawa do §wiadczenia postojowego, podczas gdy w przypadku
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu prawo takie nie moze zostaé ustalone.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania skarzacej oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja podlegla oddaleniu.

W sprawie nie podniesiono zarzutdw obrazy prawa procesowego, ani niewazno$ci postepowania co oznacza, iz
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie sa sporne i nie moga tez by¢ przedmiotem kontroli z urzedu
Sadu Apelacyjnego, poza wystapieniem ewentualnej niewazno$ci postepowania. W takiej sytuacji zgodnie z art. 387 §
2'k.p.c. sad drugiej instancji moze ograniczy¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji. W kategoriach oczywistej omylki apelacji Sad
Apelacyjny traktuje wskazanie w zarzucie apelacyjnym, ze skarzaca podlega innemu ubezpieczeniu z tytulu stosunku
pracy od 1.05.2020r. w sprawie bowiem bylo poza sporem (tak tez przyjeto w zaskarzonej decyzji i w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji), iz odwolujgca sie podlega innemu ubezpieczeniu (z tytulu stosunku pracy od dnia 1.06.2020
r. W apelacji — jak wspomniano - nie podniesiono zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego co oznacza, iz
Sad Apelacyjny bierze za podstawe swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak to juz
wyjasniono w $§wietle utrwalonego orzecznictwa sagd odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa
procesowego, za wyjatkiem niewaznosci postepowania, ktérg w granicach zaskarzenia uwzglednié¢ winien z urzedu.
Z urzedu uwzglednia rowniez stwierdzone przez siebie naruszenie prawa praw materialnego ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkt.
(...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdélnota (...)).

Przechodzac do meritum Sad Apelacyjny akceptuje przyjeta przez Sad Okregowy wykladnie przepiséw prawa
materialnego ( w szczego6lnodci art. 15 zq ust. 4 pkt 3 wspomnianej ustawy z dnia 2 marca 2020 r.) przyjmujac,
ze fakt pozostawania w innym ubezpieczeniu w momencie zlozenia wniosku o Swiadczenie postojowe nie pozbawia
odwolujacej prawa do $wiadczenia za miesigc poprzedni (maj 2020), w ktérym takowemu innemu ubezpieczeniu nie
podlegata. Wykladania ta jest logiczna, korzystna dla ubezpieczonych i odpowiada celowi ustawy jakim byla realna
pomoc przedsiebiorcy, a nie deklarowana, ktéra w praktyce wskutek roznych formalnych wymogdw nie jest mozliwa
od uzyskania. Co wiecej wykladnia powolanego przepisu proponowana przez organ rentowy poradzitaby do powstania
patologii w jego stosowaniu, bowiem ubiegajacy sie o §wiadczenie przedsiebiorca, ktorego pomyslt biznesowy wskutek
pandemii sie zalamal i poszukujacy w zwiazku z tym innego zrédla utrzymania, aby uzyskac przedmiotowe $wiadczenie
musialby przez 1 miesiac pozosta¢ w ogole bezczynny, co byloby marnowaniem energii i aktywno$ci przedsiebiorcy



oraz dziala¢ demoralizujaco. Jeszcze gorszym sposobem uzyskania przedmiotowego $wiadczeniu bylaby druga
mozliwo$¢ nabycia Swiadczenia, a mianowicie podejmowanie danej aktywnosci bez zgloszenia sie do ubezpieczen ,,na
czarno”, a trudno jest przyjaé, ze wola ustawodawcy bylo ,,wpychanie” takich przedsiebiorcow w szarg strefe. W
kontekscie wplywu wniosku na prawo do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych trzeba zauwazyé, iz w polskim
systemie ubezpieczen spolecznych zasadniczo $wiadczenia te przystuguja z mocy prawa, (por. np. art 100 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) co oznacza, ze moment zlozenia
wniosku nie ma znaczenia. Skoro mozna przyjaé istnienie takiej zasady, to jednocze$nie trzeba tez przyjac, ze jezeli
dane $wiadczenie nie przystuguje z mocy prawa, a zatem gdyby zlozenie wniosku mialoby byé przestanka materialng
jego uzyskania — to ustawodawca zawarlby wyrazng regulacje w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



