Sygn.akt III AUa 796/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Barbara Orechwa — Zawadzka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 wrzeénia 2020 r. sygn. akt IV U 912/19

1) zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i stwierdza, ze J. K.:

a) podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 lipca 2016 r do 21 lipca 2017
r. oraz od 31 stycznia 2019 r.;

b) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 22 lipca 2017 r. do 30 stycznia
2019 r. i w tym zakresie odwolanie oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Barbara Orechwa — Zawadzka Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt III AUa 796/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 5 marca 2019 r. stwierdzil, ze J. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 8 lipca 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, ze w jego ocenie ubezpieczona nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazuja na to nastepujgce
czynniki:

1. zlozenie wniosku o wyplate zasilku macierzynskiego bezpos$rednio po miesiacu, w ktéorym ubezpieczona zmienila
podstawe wymiaru skladki z 30% na 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (marzec 2013 roku),

2. pobieranie kolejnych $wiadczen pienieznych po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego (od 9
kwietnia 2014 roku do 8 lipca 2016 roku)

3. zaden z okreséw zdolnoSci do pracy nastepujacych w latach 2016-2018 nie przekraczal 3 miesiecy, co powodowalo,
ze kazde kolejne §wiadczenie pieniezne obliczone byto od postawy wymiaru skltadek zadeklarowanej w marcu 2013
roku,

4. wlatach 2014-2017 ubezpieczona wykazywala zerowe przychody,
5. brak kasy fiskalnej oraz faktur za szkolenia i kursy,

J. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza w spornym
okresie, za$ organ rentowy dokonal wybi6rczej oceny dowodow, ktéra to ocena doprowadzila go do blednych
wnioskow skutkujacych wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 29 wrzeSnia 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej 1 czerwca 2012 r. Zgodnie z wpisem
w (...) przedmiotem jej dzialalnoéci jest fryzjerstwo oraz pozostale zabiegi kosmetyczne. Dzialalno$é prowadzona
jest w lokalu wynajmowanym od jej meza — P. K.. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci zadeklarowana podstawa
wymiaru skladki wynosila 30% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W okresie 01-02/2013
roku ubezpieczona wyrejestrowala sie z ubezpieczenia, by w marcu 2013 roku przystapi¢ ponownie do ubezpieczenia
z zadeklarowana podstawa wymiaru skladki 250% prognozowanego wynagrodzenia.

Nastepnie od 10 kwietnia 2013 roku ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego, a po zakoniczeniu jego
wyplaty (8 kwietnia 2014 roku) ubezpieczona pobierala:

1. zasilek chorobowy od 9 kwietnia 2014 roku do 3 stycznia 2015 roku,

2. $wiadczenie rehabilitacyjne od 4 stycznia 2015 roku do 2 lutego 2015 roku,
3. zasilek macierzynski od 3 lutego 2015 roku do 1 lutego 2016 roku,

4. zasilek chorobowy od 2 lutego 2016 roku do 8 lipca 2016 roku.

W dalszym okresie skarzaca rowniez wystepowata o §wiadczenia spoleczne. Zaden z okreséw zdolnosci do pracy nie
byl dluzszy od pelnych 3 miesiecy, co skutkowalo naliczaniem kolejnych §wiadczen pienieznych od podstawy wymiaru
sktadek z marca 2013 roku.

W okresie od kwietnia 2014 roku do wrzeénia 2018 roku (ponad 4 lata) J. K. nie pobierala Swiadczen przez lacznie
325 dni, a wiec Srednio 75 dni rocznie. W pozostalych okresach pobierala rézne §wiadczenia spoteczne.

W 2012 roku odwolujaca wykazala przychdd z dzialalno$ci w wysokosci 10.294,93 zt. W 2013 roku kwota ta wyniosta
5.603,59 zl. W latach 2014-2017 wykazywala zerowe przychody. Z przedlozonej przez wnioskodawczynie ksiegi
przychodéw i rozchodéw wynika, ze w 2018 roku przychody z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniosly lacznie
7.790,00 zl, §rednio miesiecznie 650,00 zl (w tym brak sprzedazy w sierpniu). W 2019 roku, do listopada, przychody



wyniosly 22.779,00 zl, §rednio miesiecznie 2.277,90 zl. Od lutego 2019 roku ubezpieczona w dokumentacji ksiegowej
wykazuje raporty fiskalne.

W okresie 04/2013-07/2018 ubezpieczona pobrala kwote 373.376,13 zl brutto z tytulu §wiadczen spolecznych. W tym
czasie wplacila do systemu publicznego kwote 2.943,02 zl (dowdd: informacja przedstawiona przez ZUS, k. 9-10 akt
sprawy, dokumentacja ksiegowa przedstawiona przez ubezpieczona, k. 102, decyzja ZUS, k. 80-84 akt ZUS).

Do konca stycznia 2019 roku ubezpieczona nie posiadala kasy fiskalnej, prowadzac sprzedaz na podstawie wykazu
sprzedazy nieewidencjonowanej (dowod: wyjasnienia ubezpieczonej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku, k.
26 akt sprawy).

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokol ustalenia, czy ubezpieczona prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, a w zwiazku z tym podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 9 lipca 2016 roku. Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zar6wno przedstawionej przez organ rentowy, jak i ubezpieczong. Zeznania
Swiadkow, choé obszerne, w swojej istocie nie prowadzily do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz odwolujaca pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
nie prowadzi. Sad odni6st sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej zawartej w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
(Dz.U.z2018 1. poz. 646 ze zm.) Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktora dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W przypadku odwolujacej sporna
pozostawata kwestia ,,zorganizowanej dzialalnoSci zarobkowej” oraz ,,sposobu ciaglego”.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Zarobkowy charakter dzialalnosci stanowi podstawowa,
konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiagniecia dochodu ("zarobku") rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej dzialalnosci.
Brak tej cechy przesadza, ze w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ani w art. 3 prawa przedsiebiorcéw (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt III AUa 796/19).

W ocenie Sadu Okregowego prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢ nie miata charakteru ,zarobkowego”, a
wiec nie mozna bylo uznat jej za dzialalno$é gospodarcza. Niekwestionowany stan faktyczny w sprawie, ustalony
na podstawie dokumentacji przedstawionej przez ubezpieczona oraz organ rentowy, wskazal, ze w latach 2014-2017
ubezpieczona nie wykazywala zadnych dochodéw. W 2018 roku przychody wyniosly 7.790,00 zl. Bez znaczenia
dla tych ustalen pozostaje kwestia wyjaénien ubezpieczonej, iz w okresach niepobierania $§wiadczen spotecznych
prowadzila dzialalno$é m.in. poprzez ,dowiadywanie sie o rynku uslug”, prowadzenie form ,marketingu szeptanego”
oraz innych. Trzeba bowiem wskaza¢, ze czynno$ci te w swojej istocie nie stanowig o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Sa jedynie jej pochodnymi aspektami, zas§ w swojej istocie prowadzenie takiej dziatalnoSci polega na
sprzedazy ustug (towaréw).

Kolejny wyznacznik dzialalnoSci gospodarczej - zorganizowany charakter, oznacza wpisanie obranego rodzaju
dzialalnoSci w formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okreslonej formy prawnej,
utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczenn do prowadzenia dzialalnoéci, zatrudnianie
pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych. Nawet jezeli przyjac, ze ubezpieczona
prowadzila dzialalno$¢ w sposéb ,zorganizowany”, cho¢ i tu w kontekécie najmu lokalu od meza oraz uzyskiwaniem
czesci sprzetu do uzywania od meza (umowe leasingu urzadzenia V. zawarl maz wnioskodawczyni) wydaje sie to
watpliwe i nie spos6b przyjaé w zaden sposob, iz dzialalnosé byla ukierunkowana na zysk.

Ostatnia wymagajaca spelnienia przestanka jest cigglo$¢ wykonywania dzialalno$ci, co jednoznacznie i stanowczo
wskazuje, ze wykonywanie dzialalnoSci nie moze mieé¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku. Cel



zadaniowy, zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca
dzialalno$é musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym.

Wedlug Sadu Okregowego trudno uznad, iz dzialalnoéé gospodarcza byla prowadzona w sposob ciagly, skoro przez
ponad 4 lata czynnoSci zwigzane z jej prowadzeniem bylty wykonywane §rednio przez 75 dni w roku, podczas gdy Sredni
wymiar czasu pracy (nawet przyjmujac, iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, tj.
Srednio 40 godzin tygodniowo, choé¢ doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze wymiar ten jest wiekszy) wlatach 2014-2018
wynosil odpowiednio 250 dni, 252 dni, 252 dni oraz 250 dni. Oznaczaloby to bowiem, ze $rednia efektywnos§é
pracy przy wskazanych wyzej zalozeniach wynosila ok. 30%. Nie sposob w takiej sytuacji uznac, ze dzialalno$¢ byla
wykonywana w sposdéb ciagly.

Zdanie Sadu Okregowego nie sposob takze uznaé, iz odwotujaca dostarczyla dokumenty potwierdzajace wykonywanie
dzialalnoSci do 2019 roku. Sama ,ewidencja sprzedazy” bez wydrukéow kasowych (mimo, ze do ich prowadzenia
ubezpieczona jest zobowiazana na podstawie przepisow podatkowych) ciaglej, zarobkowej sprzedazy uslug nie
potwierdza. Nie potwierdzili tego takze jednoznacznie Swiadkowie, bowiem samo stwierdzenie, iz ubezpieczona
wykonywala pewne czynnoS$ci nie oznacza jednocze$nie, ze wykonywala je w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Trudno uznac za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ze ,wyszla na ulice z wizytowkami. To byly
kobiety wziete z ulicy, nie bralam od nich pieniedzy, nie spisywalam danych tych kobiet. Przed zabiegiem robilam
wywiad ale ustnie.”

Sad Okregowy wskazal, iz niski przych6d w 2018 roku (w kwocie 7.790,00 z1) pozwolilby na oplacenie preferencyjnych
skladek ZUS (1.560,30 zl za styczen-marzec oraz 4.673,52 zt za kwiecien-grudzien, lacznie 6.233,82 z1), a pozostala
kwota przychodu w wysokosci 1.556,18 zl, po opodatkowaniu dalaby ubezpieczonej kwote nieco wyzsza niz 100,00 zt
miesiecznie dochodu. Nie sposob uznaé, iz prowadzenie takiej dzialalnos$ci jest ukierunkowane na zysk. Oczywistym
pozostaje, iz specyfika prowadzenia dzialalno$ci ma to do siebie, iz w niektorych okresach moze wystepowaé brak
przychodéw (a wrecz strata). Jest to naturalne i pozostaje w istocie prowadzenia takiej dzialalnoSci. Nie mozna
jednak pomija¢, iz w pewnym momencie ponoszenia strat ksiegowych przedsiebiorca winien przeanalizowa¢ kwestie
ewentualnego zrezygnowania z prowadzenia dzialalno$ci celem unikniecia strat faktycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym
na réwnorzednosci jego podmiotow i wzajemnoSci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu - skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest osobistym
wkladem ubezpieczonego, z przeznaczeniem na tworzenie ogblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do
Swiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym ziSci sie okreslone ryzyko socjalne.

W tym kontek$cie pobranie z systemu kwoty 373.376,13 zl brutto z tytulu $wiadczen spolecznych oraz wplacenie w
tym czasie do systemu publicznego kwoty zaledwie 2.943,02 zl w oczywisty spos6b lamie regule solidaryzmu. Aby w
peli uwzglednic te dysproporcje warto wskazac, ze gdyby przedsiebiorca placacy standardowe (minimalne) sktadki
ZUS mial osiagna¢ te kwote, potrzebowalby do tego nieco ponad 25 lat regularnego oplacania skladek.

Istotna pozostawala takze kwestia podejécia ubezpieczonej do ustalania podstawy wymiaru skladek oraz kwestii
dlugosci okreséw niezdolno$ci do pracy. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci zadeklarowana podstawa wymiaru
skladki ubezpieczonej wynosila 30% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W okresie
01-02/2013 roku ubezpieczona wyrejestrowala sie z ubezpieczenia, by w marcu 2013 roku przystgpi¢ ponownie do
ubezpieczenia z zadeklarowana podstawa wymiaru skladki 250% prognozowanego wynagrodzenia. Warto jednak
wskazaé, ze istotnie, zgodnie z tym co wskazywal ZUS, Zadne z okreséw zdolno$ci do pracy nie przekroczyly 9o
dni. W zwigzku z tym, skutkowato to naliczaniem kolejnych §wiadczen pienieznych od podstawy wymiaru skladek z
marca 2013 roku, a wiec wymiaru 250% prognozowanego wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze kazdy moze korzystaé
z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa. Cho¢ samo w
sobie takie dzialanie nie jest bezprawne, to w odniesieniu do pozostalych okoliczno$ci sprawy budzi uzasadnione
watpliwosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik odwolujacej sie, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przyjecie blednych
(sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym) ustalen faktycznych, ze ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 9 lipca 2016 roku, pomimo ze dzialalno$¢ ubezpieczonej byla faktycznie
prowadzona,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez sad pierwszej instancji, iz ubezpieczona nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, pomimo, ze brak prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
przez pewien okres ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy nie przekresla istoty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczona,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczona dokonata wylacznie formalnych czynnoéci
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, w celu uzyskania wysokich swiadczen z tytulu podlegania do ubezpieczen
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pomimo, ze ubezpieczona podtrzymywala prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza nie zawieszajac jej,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1i 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow, poprzez niewlasciwe
zastosowanie oraz stwierdzenie, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, a
przez to nie podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, oraz wypadkowego oraz chorobowego,

5) art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 w zw. z art. 19 oraz art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych przez ubezpieczong
z wysoka podstawa stanowilo czynno$é sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego oraz solidaryzmu spolecznego,
a tym samym zarejestrowanie dzialalno$ci nie moze stanowi¢ tytutu ubezpieczenia spolecznego.

Pelnomocnik odwolujacej sie wniost o zmiane wyroku oraz poprzedzajacej wyrok decyzji organu rentowego poprzez
ustalenie, iz ubezpieczona podlega do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j tj. do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz chorobowego od dnia 9 lipca 2016 roku, ewentualnie o
uchylenie przedmiotowego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dla oceny czy J. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powinna podlegaé obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nadal po
8 lipca 2016 r., kluczowe znaczenie ma kwestia czy doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
prawnym rozumieniu art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. z 8 kwietnia 2015 r. Dz.U.
z 2015 1. poz. 584). Decydujace znaczenie ma zatem prawo materialne (art. 2 wskazanej ustawy), ktore uprawnia
stwierdzenie, ze czym innym jest przygotowanie do rozpoczecia okre$lonej dzialalnoSci gospodarczej po raz pierwszy
i czym innym jest przygotowanie do prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci po przerwie spowodowanej dlugim
okresem niezdolnosci do pracy.

J. K. zglosila rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych 1 czerwca 2012 r. Od poczatku
prowadzenia dzialalno$ci zadeklarowana podstawa wymiaru skladki wynosila 30% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Po kilku miesigcach prowadzenia dziatalno$ci J. K. przez styczen i luty 2013 roku
wyrejestrowala sie z ubezpieczenia, by w marcu 2013 roku przystapi¢ ponownie do ubezpieczenia z zadeklarowang



podstawa wymiaru skladki 250% prognozowanego wynagrodzenia. Nastepnie od 10 kwietnia 2013 roku do 8 kwietnia
2014 roku odwolujaca pobierala zasilek macierzynski.

Szczegdlnosc jej sytuacji laczy sie z tym, ze po zakoniczeniu wyplaty (8 kwietnia 2014 roku) zasitku macierzynskiego,
stala sie ona niezdolna do pracy i w okresie od 9 kwietnia 2014 roku do 3 stycznia 2015 roku pobierata zasilek
chorobowy, nastepnie od 4 stycznia 2015 roku do 2 lutego 2015 roku §wiadczenie rehabilitacyjne, od 3 lutego 2015 roku
do 1 lutego 2016 roku kolejny zasilek macierzynski, po zakonczeniu ktérego od razu korzystata z zasitku chorobowego
od 2 lutego 2016 roku do 8 lipca 2016 roku. Podsumowujgc, od 10 kwietnia 2013 roku do 8 lipca 2016 r. nieprzerwanie
pobierala §wiadczenia spoleczne. W dalszym okresie odwolujaca, po krotkich okresach przerw, az do wrzeénia 2018
r. rtowniez wystepowala o §wiadczenia spoleczne, jednak bez zachowania cigglosci.

Po ostatnim okresie niezdolno$ci do pracy, ktéra trwala od 2 lutego 2016 roku do 8 lipca 2016 roku (zasitek
chorobowy), odwolujaca miala 9 dni przerwy w wyplacie zasitkow, po czym od 18 lipca 2016 r. do 15 stycznia
2017 r. ponownie pobierata zasilek chorobowy, a zaraz po nim od 16 stycznia 2017 r. do 14 czerwca 2017 r. pobierata
$wiadczenie rehabilitacyjne. Wowczas ponownie nastapily 4 dni przerwy w pobieraniu zasitkow, po uptywie ktérych
ponownie stala sie niezdolna do pracy od 19 czerwca 2017 r. do 21 lipca 2017 .

Kolejne okresy pobierania §wiadczen spolecznych, po 68 dniach przerwy, przedstawialy sie nastepujaco:
- od 28 wrzeénia 2017 r. do 4 pazdziernika 2017 r. zasilek opiekunczy,

- od 5 pazdziernika 2017 r. do 13 pazdziernika 2017 r. zasilek chorobowy,

- od 23 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r. zasilek opiekunczy,

- od 25 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r. zasilek opiekuniczy,

- od 5 lipca 2018 r. do 8 maja 2018 r. zasilek opiekunczy,

- od 12 lutego 2018 r. do 29 lipca 2018 r. zasilek chorobowy,

- od 19 wrze$nia 2018 r. do 30 wrzeénia 2018 r. zasilek chorobowy.

Co istotne, zaden z okres6w zdolnosci do pracy nie byl dluzszy od pelnych 3 miesiecy, co skutkowalo naliczaniem
kolejnych $wiadczen pienieznych od podstawy wymiaru skltadek z marca 2013 roku.

W obecnej sprawie organ rentowy uznal, iz od dnia nastepnego tj. od 9 lipca 2016 r. odwolujaca zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy dostrzec, ze organ rentowy nie stwierdzil zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej z chwila niezdolno$ci do pracy rozpoczynajacej okres zasitku chorobowego po zakonczeniu pobierania
pierwszego zasitku macierzynskiego 8 kwietnia 2014 roku, ani pdZniej, po ustaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego, czy
kolejnego zasitku macierzynskiego, ale dopiero zakonczeniu zasitku chorobowego z ktorego korzystala zaraz po zasitku
macierzynskim (od 2 lutego 2016 roku do 8 lipca 2016 roku). Wéwczas odwotujgca miata 9 dni przerwy w pobieraniu
zasitkow, w ktorej to przerwie organ rentowy nie stwierdzil, aby odwolujaca prowadzila nadal dzialalno$é¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja organu rentowego jest bledna. Skoro nie ma regulacji prawnej, ze niezdolnoé¢ do
pracy, a tym bardziej dlugotrwala, osoby prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza jest rownoznaczna z jej
zaprzestaniem w prawnym rozumieniu, ktére ma na uwadze art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to watpliwa jest decyzja, ze takie zaprzestanie
dzialalnoSci mozna stwierdzi¢ od nastepnego dnia po zakonczeniu ostatniego $§wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy. Innymi slowy, skoro prawodawca nie przyjal, ze dochodzi do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej z chwilg
niezdolno$ci do pracy i rozpoczecia okresu zasitku chorobowego a po nim $wiadczenia rehabilitacyjnego, czy nawet
jak w przedmiotowej sprawie kolejnych zasitkoéw chorobowych i macierzynskiego, a wiec okresu wcale niekrotkiego, to



jednoczeénie nie ma podstaw (normy) do stwierdzenia, ze po uplywie tego okresu ubezpieczona rozpoczyna od nowa
dzialalno$é, ktéra wezesniej prowadzita.

W takiej sytuacji osoba ubezpieczona nie rozpoczyna dzialalno$ci od nowa, ale mozna wéwczas moéwié o powrocie do
czynnodci faktycznych (pracy), wlasciwych dla dotychczasowej (poprzedniej) dziatalnosci. Znaczenie ma wiec ocena
tych czynnosci. W przypadku odwolujacej, ktéra po 9 dniach przerwy w pobieraniu zasitkow, ponownie stala sie
niezdolna do pracy na dlugi okres, bowiem przez ponad rok, od 18 lipca 2016 r. do 21 lipca 2017 r. pobierala kolejny
zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i po 4 dniach przerwy ponownie zasitek chorobowy, zrozumiale jest, ze
nie powrdcila ona do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej. Dalszy zly stan zdrowia, mogl thumaczyé¢ i uzasadniaé
czasowe niepodejmowanie czynno$ci zmierzajacych do powrotu do pracy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego do$c
zasadniczo ujmowalo cigglos$é dzialalno$ci gospodarczej, w czasie ktérej nie kazde przerwy stanowily uzasadnienie
dla wylaczenia z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tej dzialalnos$ci, co w istocie dotyczylo
ciezaru skladkowego (por. wyroki: z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04; z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05; z 16 maja
2006 1., I UK 289/05; z 9 czerwca 2006 r., III UK 38/06; z 27 czerwca 2006 1., I UK 340/05; z 19 marca 2007 r., 111
UK 133/06; z 14 wrze$nia 2007 1., IIl UK 35/07; z 4 stycznia 2008 1., UK 208/07; z 4 kwietnia 2008 r., I UK 293/07).
Zapewne mial to na uwadze prawodawca wprowadzajac mozliwo$é czasowego zawieszenia dzialalnoSci, czyli bez jej
likwidacji - art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a po 30 kwietnia 2018 r. — art. 22
- 25 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo (...) (Dz. U. z 2018 r. poz. 646). J. K. nie zlozyla takiego wniosku.

Na tle regulacji z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w przypadku sporu o prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, kazda sytuacja podlega indywidualnej ocenie,
zwlaszcza, iz jak zauwazono, decyzja organu rentowego stwierdza brak tytulu ubezpieczenia od pierwszego dnia
po dlugim okresie niezdolno$ci do pracy, czyli jej zasadno$é zalezy od tego czy odwolujgca zaprzestala wowczas
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Juz wyzej zauwazano, ze czym innym jest przygotowanie do otwarcia i
prowadzenia dzialalno$ci i czym innym jest przygotowanie do prowadzenia dotychczasowej (utrwalonej) dzialalnosci
gospodarczej po dlugim okresie niezdolnoéci do pracy. Zakonczenie dlugotrwalego okresu niezdolnosci do pracy
nie musi by¢ réwnoznaczne z odzyskaniem pelnej zdolnoSci do pracy. W rozpoznawanej sprawie wydaje sie, iz
przyjeto pelna zdolnoé¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mimo, ze w krotkim czasie (po 9 dniach przerwy)
odwolujaca ponownie stata sie niezdolna do pracy i stan ten utrzymywatl sie przez ponad rok, do 21 lipca 2017 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie musi to przemawiaé za tezg o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej z dniem 9 lipca
2016 r, poniewaz stan zdrowia odwotujgcej nie pozwalal jej na kontynuowanie dzialalno$ci.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze okres niezdolno$ci do pracy nie jest ex lege réwnoznaczny z zaprzestaniem dzialalno$ci
gospodarczej. W okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczony z reguly nie podejmuje zadnej pracy ze wzgledu na
przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Ograniczenie to nie obowigzuje po uplywie prawa
do zasilku. Nalezaloby zatem oczekiwa¢, ze najp6zniej po 21 lipca 2017 r. po uplywie okreséw zasitkow, J. K.
powinna podja¢ sie wykonywania czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dotychczas dzialalno$ci gospodarcze;j.
Tymczasem, jak wskazala sama odwolujaca ,tak naprawde do wykonywania pracy wrécilam od stycznia 2018
r. wezeSniej stan zdrowia mi na to nie pozwolil” (k. 26). Co istotne, od 1 stycznia 2015 r. istnieje obowiazek
ewidencjonowania sprzedazy ustug kosmetycznych za pomoca kasy fiskalnej, bez wzgledu na obrét (zob. 4 ust.
1 pkt 2 lit. j rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie zwolnief z obowiazku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych <Dz.U.2016.1215 j.t.>, zob. tez nastepne rozporzadzenia
opublikowane w: Dz.U.2016.2177, Dz.U.2017.2454, Dz.U.2018.2519), natomiast odwolujaca zarejestrowala kase
fiskalng dopiero 31 stycznia 2019 r. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, ze odwolujaca powrdécila do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej od razu po uplywie okresu dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy (po 21 lipca 2017 r.). J. K.
pobierala wowczas przez krotkie okresy kolejne zasilki (przez 1-2 tygodnie), w wiekszoSci z tytulu opieki nad dzieckiem,
ktore przerywane byly okresami zdolnoSci do pracy, nieprzekraczajacymi 3 miesiecy. W tej sytuacji trudno thumaczyc¢,
co mogloby uzasadnia¢ niepodejmowanie przez odwolujaca czynnosci faktycznych zmierzajacych do powrotu do
pracy, a przede wszystkim zarejestrowania obowigzkowej kasy fiskalne;j.



Jak slusznie wskazuje pelnomocnik odwolujacej sie, ciaglosé dzialalnosci gospodarczej nalezy postrzega¢ w dluzszej
perspektywie, majac na uwadze caly jej okres (miniony i przyszly). Sporny okres byt silnie uwarunkowany
indywidualng sytuacja odwolujacej, obiektywnie niezalezna, ktéra z powodu niezdolnoéci do pracy usprawiedliwiala
nieprowadzenie dotychczasowej dziatalnoéci do 21 lipca 2017 r. W sprawie odwolujaca twierdzi jednak, ze powrdcila
do dzialalnosci dopiero w styczniu 2018 r. i prowadzila ja w kolejnych latach, jednak nie zostalo to przez nig
potwierdzone zadnymi dowodami materialnymi, a ponadto odwolujaca dopiero od 31 stycznia 2019 r. zarejestrowala
kase fiskalna.

W tym kontekscie uznaé nalezalo, ze brak jest przekonujacych dowodéw, iz odwolujaca rzeczywiscie w 2018 roku
wykonywala zabiegi w gabinecie kosmetycznym wynajmowanym od swojego meza, jak na to wskazywalyby z zeznania
Swiadk6w M. K, R. D., P. H.i M. T..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, J. K. nie przejawiala woli kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej po 21 lipca
2017 r., a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja stwierdzenie trwalego zaprzestania dzialalnoSci po tej dacie. Stad
tez Sad Apelacyjny uznal, ze niezasadne byloby wylaczenie J. K. z ubezpieczenn spolecznych od 9 lipca 2016
r., poniewaz w krotkim czasie odwolujaca ponownie stala sie niezdolna do pracy, co nie jest rownoznaczne z
zaprzestaniem dzialalnoéci gospodarczej. O zaprzestaniu takiej dzialalno$ci mozemy mowic¢ dopiero od 22 lipca
2017 r. poniewaz wowczas odwolujgca nie podjeta czynnosci, jakich nalezaloby wymagaé od osoby powracajacej
do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym nie przejawiala woli jej kontynuowania. O faktycznym
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej mozna méwic dopiero od 31 stycznia 2019 r., poniewaz wowczas odwolujaca
zarejestrowala kase fiskalna, a w kolejnym miesiagcu wykazala pierwsza sprzedaz ustug. Organ rentowy wskazywal
przy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ponownie odwolujaca rozpoczela od 4.02.2019 r. wraz z pierwszym
raportem fiskalnym (pismo ZUS k. 1151 k. 117).

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
i stwierdzil, ze J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 lipca 2016 r do 21 lipca 2017 r. oraz od 31 stycznia 2019 ., a nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 22 lipca 2017 r. do 30 stycznia 2019 r. i w tym zakresie odwolanie oddalit (pkt 1
wyroku), a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czedci (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 3 wyroku na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c., znoszac je miedzy
stronami, jako, ze apelacja odwolujacej byla jedynie czeSciowo uzasadniona.
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