Sygn.akt III AUa 795/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Barbara Orechwa - Zawadzka

Dorota Elzbieta Zarzecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r. w B.
sprawy z odwolania K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ renty i wyplate odsetek

na skutek apelacji wnioskodawcy K. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 2842/19

oddala apelacje.-

Barbara Orechwa — Zawadzka Slawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt ITI AUa 795/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 24 wrzeSnia 2019 r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 22 maja 2019 r., sygn. akt. IV U 371/18, przyznal K. J. (2) prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzeénia 2020 r., ustalil wysoko$¢ Swiadczenia rentowego
po waloryzacji za miesigc wrzesieni 2019 r. w kwocie 1.236,40 zl brutto (1.054,12 zl netto), ustalil wysoko$§é wyréwnania
Swiadczenia rentowego za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. oraz uwzglednil jednorazowe §wiadczenie
pieniezne w wysoko$ci 1.100,00 zl brutto na podstawie ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu
pienieznym (Dz. U. z 2019r., poz. 743). Laczna kwota wyré6wnania wraz ze §wiadczeniem rentowym wyniosta 22.777,70
z} brutto (18.439,71 zl netto).

Nastepnie decyzja z 20 grudnia 2019 r. organ rentowy na podstawie art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) odmowil prawa
do wyplaty odsetek.

Odwolujacy K. J. (1) zaskarzyl obie decyzje, domagajac sie ustalenia prawidlowej kwoty wyréwnania naleznego mu
Swiadczenia oraz zaplaty odsetek za nieterminowa realizacje $wiadczenia.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze K. J. (1) mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 23 sierpnia
2017 r. do 31 marca 2018 r. Decyzja z 17 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w O. odmoéwil mu
prawa do kontynuacji renty. Na skutek zlozonego odwolania Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 maja 2019 .
o sygn. akt. IV U 871/18, przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrze$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje ZUS.

W zwiazku z uprawomocnieniem sie wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie z 22 maja 2019 r., sygn. akt. IV U 371/18,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 24 wrzesnia 2019 r., wykonujgc ten wyrok, przyznal K. J. (2) prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzeénia 2020 r., ustalil wysokosé
$wiadczenia rentowego po waloryzacji za wrzesien 2019 r. w kwocie 1.236,40 zl brutto (1.054,12 z} netto), ustalil
wysoko$¢ wyréwnania Swiadczenia rentowego za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. oraz uwzglednil
jednorazowe $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 1.100,00 zl brutto na podstawie ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o
jednorazowym $wiadczeniu pienieznym (Dz. U. z 2019r., poz. 743). W decyzji wskazano, ze laczna kwota wyréwnania
wraz ze Swiadczeniem rentowym wynosi 22.777,70 zt brutto (18.439,71 zl netto).

Decyzja z 24 wrze$nia 2019 r. 0 przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres zostala wydana w terminie
30 dni od otrzymania w dniu 12 wrze$nia 2019 r. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 22 maja 2019
r., sygn. akt IV U 871/18. Wyréwnanie Swiadczenia w kwocie wynikajacej z decyzji zostalo przekazane na rachunek
bankowy 30 wrzeénia 2019 1.

Pismem z 23 wrze$nia 2019 r. K. J. (1) wnidst o wyplate renty zgodnie z prawomocnym wyrokiem wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. Organ rentowy pismem z 18 pazdziernika 2019 r. poinformowal odwolujacego o wysokosci
wyplaconego $§wiadczenia za poszczegdlne miesigce ze wskazaniem kwot brutto i neto. Nastepnie organ rentowy
decyzja z 20 grudnia 2019 r. na podstawie art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do wyplaty odsetek.

W odwotlaniu od powyzszych decyzji K. J. (1) podnosil, ze wyré6wnanie $§wiadczenia zostalo mu wyplacone w
nieprawidlowej wysoko$ci. Wskazal, ze kwota Swiadczenia do wyplaty wynikajaca z decyzji z 24 wrzeénia 2019 r.
wynosi 22.777,70 zt brutto, tj. 18.439,71 zl netto, natomiast z zestawienia przekazanego przez ZUS wynika, ze kwota
do wyplaty powinna wynosi¢ 22.777,70 zt brutto, tj. 19292,67 zl netto, co oznacza, ze kwota z decyzji jest o 852,98
z} nizsza.

Wobec watpliwoséci co do prawidlowos$ci ustalenia wysokoéci wyréwnania Swiadczenia, Sad Okregowy dopusécit dowdd
z opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci, ktory ustalil, iz kwota do wyplaty wynikajaca z decyzji z 24 wrze$nia 2019 r. r6zni
sie od kwoty do wyplaty wynikajacej z zestawienia przekazanego przez ZUS, poniewaz ulge podatkowa przy wyplacie
mozna odliczy¢ tylko jeden raz. Cala ulge wnioskodawca odzyska przy rozliczeniu rocznym. W tym celu musi zlozyc
korekte zeznania rocznego za 2018 i 2019 r. Opinia bieglej z zakresu ksiegowoSci nie byla kwestionowana przez strony
w drodze zarzutdéw do opinii, zostala rowniez zaakceptowana przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy w piSmie z 18 pazdziernika 2019 r. wymienil kwoty Swiadczenia rentowego
brutto oraz netto wraz z kwota jednorazowego Swiadczenia pienieznego w rozbiciu na poszczegdlne miesigce za okres
od kwietnia 2018 r. do wrzeénia 2019 r. Wykazana w piSmie z dnia 18.10.2019 r. lacznie kwota Swiadczenia rentowego
brutto wraz z kwotg jednorazowego Swiadczenia pienieznego - jest zgodna z kwota brutto wykazana w zaskarzonej
decyzji, tj. 22 777,70z}

Natomiast wykazana w piSmie z 18 pazdziernika 2019 r. kwota Swiadczenia rentowego netto z kwotg jednorazowego
$wiadczenia pienieznego netto (j. 19.292,69 z1) ro6zni sie od kwoty netto wykazanej w zaskarzonej decyzji w wysokos$ci
18.439,71 z}. R6znica wynosi 852,98 z1. Sad Okregowy wyjasénil, ze w miesiacu wyplaty, tj. we wrze$niu 2019 r. mozliwe



bylo zastosowania tylko jednej ulgi podatkowej. W piSmie z 18 pazdziernika 2019 r. wykazano natomiast kwoty netto
obliczone z uwzglednieniem ulgi podatkowej za kazdy miesiac. Stad wynika réznica 852,98 zl. Naleznoé¢ z tego tytulu
rozliczona zostanie w PIT-40 za 2019 1.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze kwota wskazana w decyzji organu rentowego jest nizsza o kwote 9,75 zl netto /
12 zl brutto od kwoty wynikajacej z opinii bieglej sadowej. Wynika to z tego, ze do obliczenia wyréwnania w
kwocie 22.790,20 zl brutto biegla przyjela kwote za miesigc sierpien i wrzesien 2018 r. obowiazujaca po przeliczeniu
Swiadczenia od 1 sierpnia 2018 r. (2x po 1242,65z1), natomiast przeliczenie to nastapilo dopiero odrebna decyzja z 10
stycznia 2020 r. Nalezno$¢ za okres od 1 sierpnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. zostala wyplacona wnioskodawcy wraz
ze Swiadczeniem za styczen 2020 r. Jezeli do kwoty nalezno$ci w wysokosci 22.777,70 zt brutto, ktéra zostala obliczona
w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z 22 maja 2019 r. dodamy wyplacone wraz ze §wiadczeniem za styczen 2020
r. wyréwnanie za sierpien i wrzesien 2018 r. (2 x 6,25 zt =12,50 zl, ktéra odpowiada réznicy miedzy kwota §wiadczenia
1.242,65 zl a 1.236,40 z1), otrzymamy taka sama kwote przystugujacych naleznosci, jaka obliczyla biegla, tj. 22.790,20
z} brutto (22.777,70 zt + 12,50 zt = 22.790,20 z}).

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo roéwniez prawo ubezpieczonego do
odsetek od wyplaconej przez organ rentowy renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 kwietnia
2018 r. do 30 wrzeénia 2020 r., ktére nastapilo w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt. IV U 371/18.

Sad pierwszej instancji powolal art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Inaczej méwiac,
oznacza to, iz chwila, od ktdrej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelieniem
$wiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, odsetki od op6znionego
$wiadczenia uregulowane sa wyczerpujgco, bez mozliwo$ci odwolywania sie do przepisow prawa cywilnego.
Swiadczenia nalezne w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze
wynikaé tylko z ustawy. Przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017r., poz. 1778) stanowi regulacje szczegblng wzgledem przepiséw kodeksu cywilnego, a jej odrebno$¢ polega
przede wszystkim na ustaleniu obowigzku zaplaty odsetek tylko w wypadku zwloki. Zwloka w spelieniu §wiadczenia,
zwana takze opo6znieniem kwalifikowanym, ma miejsce, gdy zobowiazany, pomimo istniejacego obowiazku, nie
spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., I UK 398/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 15
wrze$nia 2011 1., IT UK 22/11)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem zobowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci okreslonej przepisami
prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é - wyplaty
$wiadczen w terminach ich przyznawania i wyplacania, na co wskazuje tre$¢ powolanego art. 85 ustawy systemowe;j.
Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie Sad Okregowy w Olsztynie wydajac wyrok w sprawie IV U 871/18 nie orzekl o
winie organu rentowego, nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 marca 2011 r., w sprawie I UZP 2/11, zgodnie z ktérym brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze wprawdzie zgodnie z cytowanym art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, to jednak w razie ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sagdu ubezpieczen
spolecznych) za dzienn wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przytoczonych przepisbw nie mozna jednakze interpretowaé w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie P
11/07, ktory rozstrzygal o zgodnosci art. 118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy
rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W podobny sposéb interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie, ze do
wylgczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03). W wyroku z dnia
25 stycznia 2005 1., I UK 159/04, Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze opo6Znienie w spelnieniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, chocby nie mozna bylo mu
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl,
ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace
na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowat obowiazek wykazania zadnych
innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opodznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszeza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie ciazyto na
ubezpieczonym, a ktdre nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

Nadto w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r., w sprawie III UK 110/11, Sad Najwyzszy wywodzil, ze w
celu ustalenia, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi



rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08).

Sad Okregowy ocenil, ze organ rentowy na dzien wydania decyzji 17 maja 2018 r. odmawiajacej K. J. (1) prawa do
kontynuacji renty, wprawdzie poczynil nieprawidlowe ustalenia co do oceny niezdolno$ci skarzacego do pracy, to
jednak poczynil je w oparciu o material dowodowy, ktérym wowczas dysponowal, ktory byt niezwykle ocenny, o czym
Swiadczy przebieg postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt. IV U 871/18. W tej sytuacji zasadne
jest przyjecie, ze opoznienie w wyplacie odwolujagcemu §wiadczenia rentowego jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal w postepowaniu administracyjnym wszystkich
przestanek niezbednych do przyznania jej $§wiadczenia, a zatem opdZnienie w wyplacie renty nie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ustawy systemowej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta zona K. J. (1), dzialajac jako jego pelnomocnik. Zaskarzyla powyzszy wyrok w
caloéci i wniosla o zmiane wyroku i przyznanie odwolujacemu prawa do odsetek oraz o ustalenie prawidlowej kwoty
Swiadczenia.

W ocenie skarzacej, organ rentowy mogt ustalic prawo do renty w toku swojego postepowania. Wskazala, ze
zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS wydali swoje orzeczenia na podstawie badania ubezpieczonego
i przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej. Takim samym materialem dowodowym dysponowali biegli,
ktorych powolal Sad Okregowy. Skarzaca podkreslila, ze w toku postepowania przed Sagdem Okregowym nie pojawila
sie zadna nowa dokumentacja medyczna. Powolani biegli wydali swoje opinie réwniez na podstawie badania
ubezpieczonego i na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktéra dysponowali orzecznicy ZUS. Zdaniem
skarzacej organ rentowy na dzien wydania decyzji poczynil nieprawidlowe ustalenia, co do oceny niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy, zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych.

Odnoszac sie do wysokoSci wyplaconej renty skarzaca wskazala, ze nadal nie rozumie z jakich powodéw powstata
niedoplata §wiadczenia w wysoko$ci 852,98 zl, nie wie o jaka ulge podatkowa chodzi i kto jg zastosowal i nie wie na
czym mialoby polegac rozliczenie naleznoéci w PIT-40.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te sa zgodne z trescia materialu dowodowego
ocenionego w granicach zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal tez przepisy prawa materialnego. Sad pierwszej instancji trafnie wywiodl, iz §wiadczenie rentowe zostalo
K. J. (1) wyplacone w prawidlowej wysokoSci oraz brak jest podstaw do przyznania odsetek. Apelacja nie zawierala
argumentow, ktére mogltyby wplyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, dokonane przez
sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku sagdu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W niniejszej sprawie przedmiotem weryfikacji Sadu Okregowego byly dwie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O.. Pierwsza z 24 wrze$nia 2019 r., ktéra organ rentowy w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 22 maja 2019 r., sygn. akt. IV U 371/18, przyznal K. J. (2) prawo do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzeénia 2020 r. oraz okre$lil, ze laczna kwota wyréwnania
$wiadczenia wynosi 22.777,70 zl brutto (18.439,71 zl netto), oraz druga, z 20 grudnia 2019 r. odmawiajaca prawa do
wyplaty odsetek.



Odwolujacy podnosil, ze zalegle §wiadczenie zostalo mu wyplacone w zanizonej kwocie, domagal sie doplaty 852,98
z} oraz przyznania prawa do wyplaty odsetek.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 17 maja 2018 r. odmowil K.
J. (1) prawa do kontynuacji renty. Decyzja ta zostala poddana weryfikacji sadowej. Wyrokiem z 22 maja 2019 r. Sad
Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt. IV U 871/18, zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzeénia 2020 r. Apelacja
organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r. (sygn. akt III AUa 416/19). 12
wrzeénia 2019 r. organ rentowy otrzymatl odpis prawomocnego wyroku. Wykonujac wyrok Sadu Okregowego, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z 24 wrzes$nia 2019 r., przyznajaca wnioskodawcy Swiadczenie od 1 kwietnia
2018 r. do 30 wrzeénia 2020 .

Odnoszac sie do roszczenia K. J. (1) o wyplate odsetek, wskazaé nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 22
maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt. IV U 871/18 nie zawieral rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (przyznajacej K. J. (1) prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres). Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia
ubezpieczonego ewentualnego prawa do odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11), ale z drugiej strony nie jest tez wyrazem uznania przez ten sad odpowiedzialnosci
organu rentowego.

Prawo do odsetek z tytulu opdZnienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z tym
przepisem jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialno$ci. W korelacji z powyzsza norma pozostaje przepis art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym uregulowaniem organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego (ust.
1a). Stosownie do treSci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1 - 3 stosuje sie odpowiednio. Z przedstawionego stanu prawnego
wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie
od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia.
Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznoéci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do S$wiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji oznacza natomiast dokonanie czynno$ci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow i ich ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08). Obowigzek $§wiadczenia odsetek
po stronie ZUS powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wyplaty w okres§lonej wysoko$ci, a nie wykonal swego obowigzku, mimo uplywu 30 dni od chwili powziecia
koniecznych wiadomosci.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze za dzien wyjas$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji
w sprawie $wiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzienn wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sgdu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we weze$niejszym



terminie nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy. Biorac pod uwage sporna w sprawie o prawo do renty
okoliczno$é faktyczna, jaka bylo istnienie u skarzacego niezdolnoéci do pracy, istotne w kontekscie prawa do odsetek
jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal
okreslone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo do $wiadczenia.

W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie istnienia u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy moze byc
dokonane wylgcznie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika. W mys$l art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
oceny niezdolno$ci do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, a zgodnie z art. 14 ust. 3
tej ustawy, orzeczenie lekarza orzecznika albo orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Nie budzi watpliwosci, ze ocena zdolnosci K. J. (1) do pracy zostala powierzona lekarzowi orzecznikowi, a nastepnie
komisji lekarskiej, a orzeczenie tej komisji lekarskiej co do zdolnosSci ubezpieczonego do pracy stanowilo podstawe
odmowy prawa do $wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym. Organ rentowy w ramach swoich
kompetencji poczynit wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil okolicznoéci konieczne do wydania
decyzji. Nie mozna przy tym zapominaé, ze po przebytym w 2016 r. wypadku K. J. (1) powrdcil od pracy na
dotychczasowym stanowisku. Zdolno$é do pracy K. J. (1) byla wéwczas oceniana przez lekarza medycyny pracy, ktory
orzeczeniem z 23 sierpnia 2017 r. dopuscil go do pracy na stanowisku operatora maszyn obrobki szkla. Orzeczenie
bylo wydane na okres 1 roku.

Zmiana decyzji odmawiajacej renty w postepowaniu odwolawczym byla wiec uzasadniona ustaleniami faktycznymi,
ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych
temu organowi, tj. opinii bieglego lekarza ortopedy M. S. (k. 20-23 akt sadowych IV U 871/18, III AUa 416/19),
opinii bieglego lekarza ortopedy B. K. (k. 54-55 akt j.w.) oraz opinii bieglej z zakresu medycyny pracy D. S. (k. 95-103
akt j.w.). Dopiero po dokonaniu przez Sad Okregowy oceny zebranego w tym postepowaniu materialu dowodowego,
skonfrontowaniu ze sobg dwoch sprzecznych opinii bieglych lekarzy ortopedow, Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze
decydujace dla prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie powinny by¢ opinie bieglego lekarza ortopedy M. S. oraz
bieglego lekarza medycyny pracy, ktory posiada dodatkowa wiedze na temat warunkéw pracy, obowigzkéw na danym
stanowisku i wymagan jakie powinien speliaé pracownik, by méc te prace $wiadczyé¢. Stlusznie zatem sad pierwszej
instancji podnosil, ze zebrany material dowodowy w toku postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn.
akt. IV U 871/18, byl niezwykle ocenny i wymagal rozwazenia, ktéry z dowodéw zastuguje na wyzsza moc dowodowa
i dlaczego.

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze dokumentacja lekarska i zdarzenia chorobowe,
ktore mialy miejsce po wydaniu decyzji z 17 maja 2018 r. mialy istotny wplyw na stwierdzenie niezdolnosci do pracy
przez biegla z zakresu medycyny pracy (opinia w aktach sprawy IV U 871/18 k. 95-103). Biegla powolala sie m. in. na:

- orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z 16.08.2018 r.;

- historie choroby z poradni rehabilitacyjnej wskazujacej m. in. na wizyte 19.07.2018 r. oraz zabiegi fizjoterapeutyczne
od 2.12.2018 r. do 13.12.2018 r.;

- zaSwiadczenie specjalisty z zakresu rehabilitacji z 18.07.2018 r.;

- historie choroby z kliniki ortopedycznej wizyta 18.07.2018 r. 29.08.2018 r. 12.09.2018 z opisami stwierdzonego
wowczas rozpoznania.

Cze$é z tych okoliczno$ci miala istotne znaczenie dla konkluzji uzasadnienia opinii (akapit 2 i 3 opinii k. 103).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, iz opdZnienie w przyznaniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie



z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter ustalajacy, tzn. ze prawo ubezpieczonego do renty istnialo rowniez
w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowiazek $wiadczenia po stronie organu rentowego powstal
dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody istnienia niezdolno$ci do pracy zostaly
zgromadzone bowiem w postepowaniu sgdowym o sygn. akt. IV U 871/18, po uprawomocnieniu sie wyroku z 22
maja 2019 r. zmieniajgcego zaskarzona decyzje i przyznajacego ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzeSnia 2020 r. W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze organ rentowy w ramach przystugujacych mu kompetencji nie mial mozliwosci przyznania odwolujagcemu
prawa do Swiadczenia wezeéniej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 22 maja 2019 ., a zatem
nie mozna uznac, iz popadl w opdZnienie w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wydajac stosowna decyzje
24 wrze$nia 2019 r. Decyzja z 20 grudnia 2019 r. o odmowie prawa do wyplaty odsetek byla zatem prawidlowa.

Przechodzac do zaskarzonej decyzji z 24 wrzeénia 2019 r. i zarzutu, zZe zalegle Swiadczenie zostalo K. J. (1) wyplacone
w zanizonej o 852,98 zl kwocie, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sadem pierwszej
instancji, jak i ocena sadu drugiej instancji sprowadza sie do wyjaénienia, czy organ rentowy w spos6b prawidlowy,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustalil odwolujacemu wysoko$¢ wyréwnania §wiadczenia rentowego za okres od
1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. z uwzglednieniem jednorazowego $wiadczenia pienieznego w lacznej kwocie
brutto. Natomiast kwestia wysokosci zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych moze byé rozpatrywana w
postepowaniu podatkowym.

Tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze wyplacajac Swiadczenie wraz z wyréwnaniem organ rentowy prawidlowo pobral
zaliczke na podatek dochodowy. W 2019 r. zaliczke nalezalo obliczy¢ w wysokosSci 18% przychodu wyplaconego w
danym miesigcu (zob. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych <Dz.U.2020.1426 j.t.> w brzmieniu obowigzujacym, w 2019 r.). Od zaliczki wyplacanej w danym
miesigcu Platnik (ZUS) moze odliczy¢ 1/12 kwoty okreSlonej w art. 27 ust. 1b pkt 2. (zob. 32 ust. 3 w zw. z art. 34 ust.
2 ww. ustawy). W 2019 r. kwota okre§lona w art. 27 ust. 1b pkt 2 wynosila 556.02 zl, czyli 46,34 zt miesiecznie.

Gdyby $wiadczenie bylo wyplacane co miesigc zaliczka na podatek dochodowy bylaby pomniejszana w kazdym
miesiacu 0 46,34 zl. Skoro renta zostala wyplacona jednorazowo, to zaliczke na podatek dochodowy mozna bylo
pomniejszy¢ tylko jednorazowo o 46,34 zl. Nie powoduje to zmniejszenia §wiadczenia netto w ujeciu rocznym,
poniewaz cala kwota podlegajaca odliczeniu od podatku (556,02 zl badz inna kwota okre$lona w art. 27 ust. 1a ww.
ustawy) jest uymowana w rozliczeniu rocznym.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Barbara Orechwa-Zawadzka Slawomir Baginski Dorota Elzbieta-Zarzecka



