Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 745/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu sp6iki z o.0. za nieplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2020 r. sygn.
akt IV U 388/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dn. 13.12.2018 r., w
ten sposob iz stwierdza, ze J. K. odpowiada za zobowigzania platnika ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe
JUKON" Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie:
11.260,31 zl, w tym: na ubezpieczenia spoleczne (FUS) 3.694,78 z1 - z tytutu sktadek za okres 02/2017-03/2018; na
ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) 329,01 zl za okres 02/2017-03/2018; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych,
na Fundusz Emerytur Pomostowych ( (...)) w kwocie 7.070, 77 zl za okres 12/2012-12/2013, (...), (...), (...),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. odstepuje od obciazania J. K. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego za I i IT instancje.
Teresa Suchcicka
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja nr (...) z dnia 13 grudnia 2018 r. na podstawie art. 108 § 1,
art. 107 § 11 § 2, art. 109 § 2 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z
2018r., poz. 800), w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j.: Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze J. K. i B. K. (1) odpowiadaja solidarnie za zobowigzania platnika
»Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Ustugowe JUKON" Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...), (...)-



(...) P.z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz
kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie: 361.911,97 zl, w tym:

1.na ubezpieczenia spoleczne (FUS):

-186.195,07 71 - z tytulu skladek za okres 12/2012-12/2013, (...)- (...), (...), (...), (...)-(...)
-76.419,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 13.12.2018r.

-75,54 z} - z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych

2. na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ):

-44.097,02 z} - z tytulu skladek za okres 12/2012-12/2013, (...)- (...), (...), (...)-(..), (...)-(.)
-18.640,00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 13.12.2018 r.

-27,50 zl - z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych

3.na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FP i FGSP):
-18.308,27 7l - z tytulu skladek za okres 12/2012-12/2013, (...), (...), (...), (...), (...)-(...)
-7.673,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 13.12.2018 r.

- 189,60 zt - z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych

4.na Fundusz Emerytur Pomostowych ( (...)):

-7.070,77z} - z tytuhu skladek za okres 12/2012-12/2013, (...), (...), (...)

-3.176,00z! - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 13.12.2018 r.

-40,20 zt- z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli J. K. i B. K. (1), zarzucajac jej naruszenie:

1)przepisu art. 108 § 2 pkt 2) lit, a) Ordynacji podatkowej, z uwagi na fakt, ze postepowanie w sprawie
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem doreczenia decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego oraz wysoko$¢ naleznych odsetek za zwloke, a takiej decyzji nie wydano i nie
doreczono;

2)przepisu art. 107 § 1 i § 2 pkt 2, oraz art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej przez bledng wykladnie i
niewla$ciwe ich zastosowanie, a w zwiazku z tym niewladciwe zastosowanie art. 108 i art. 109 Ordynacji podatkowej
przez bezpodstawne przyjecie, ze zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie odpowiedzialno$ci solidarnej za
zobowigzania podatkowe spolki jej czlonkoéw zarzadu, gdy tym czasem czlonkowie zarzadu z przyczyn obiektywnych,
po dniu 28 lipca 2014r. nie zglaszali i nie mogli zglosi¢ wniosku o upadto$éc spolki, ktora zarzadzali albowiem, po tej
dacie, byl on bezprzedmiotowy i nie zaslugujacy na uwzglednienie, nadto nieudowodnienie przestanki bezskutecznos$ci
egzekucji z majatku Spolki - dluznika. Majac powyzsze zarzuty na uwadze odwolujacy wniesli o uchylenie zaskarzone;j
decyzji w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego w ZUS jednoznacznie ustalono
zaistnienie dwoch przestanek pozytywnych odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu J.K. K. i B. K., przy jednoczesnym



nie wykazaniu przez nich, ktérejkolwiek z trzech negatywnych przestanek (egzoneracyjnych). W konsekwencji organ
rentowy zasadnie przenidst na odwolujacych solidarna odpowiedzialno$¢ za nalezno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek, wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 14 lipca 2020 roku oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od odwolujacych
B. K. (1) i J. K. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 10.800 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad ten ustalil, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe ,JUKON Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w (...), (...)-(...) P., od 1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie m. in. dzialalnoSci ustugowe;j
zwiazanej z le§nictwem, produkcja wyrobow tartacznych, wydobywaniem zwiru i piasku. W dniu 9 czerwca 2004r.
spolka przerejestrowana zostala z rejestru (...) do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow. Z wpisow
w rejestrze spolki (...), wynikalo, ze powolany zostal dwuosobowy zarzad sp6tki w osobach J. K. jako prezesa spolki i
B. K. (1) jako wiceprezesa spolki. Podstawe wpisu stanowila uchwala wspolnikéw spolki (repertorium A nr 3244/2003
akt notarialny z dnia 30.12.2003 r.). Zarzad w takim skladzie osobowym zarzadzal spétka do dnia 23 lipca 2018r.
(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow - wpis nr 33 )

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze spolka prowadzac przedmiotowa dzialalno$¢é gospodarcza i zatrudniajac
z tego tytulu pracownikéw nie dopehila ustawowego obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych, czym doprowadzila do powstania zadluzenia na koncie platnika skltadek. Odwotlujacy J. K.
oraz B. K. (1) pehili odpowiednio funkcje prezesa oraz wiceprezesa zarzadu spolki w trakcie kiedy uplywal termin
platnos$ci zobowigzan z tytulu nieoplaconych skladek, wymienionych w sentencji przedmiotowej decyzji. Naleznosci
skladkowe sp6lki za okres do 01/2013 r. byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjne;.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone z majatku sp6tki z wniosku ZUS okazalo sie nieskuteczne. Postanowieniem z
dnia z dnia 30.06.2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne, gdyz egzekucja z
ruchomoSci, wierzytelnoéci i kont bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna.

Na naleznoéci za okres 02/2013 r. - 02/2014 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w O. w dniu 03.06.2014 r. dokonal zajecia
prawa majatkowego. Zajecia wierzytelnosSci okazaly sie nieskuteczne. Z kolei naleznoSci za okresy: 03/2014-04/2014,
(..)- (...), C(.)- (...) objete zostaly postepowaniem egzekucyjnym z rachunku bankowego w (...) Banku SA.
Egzekucja okazala sie nieskuteczna z powodu braku Srodkéw na rachunku, nastgpil zbieg egzekucji administracyjnej
z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P.. Do zbiegu nie przystapiono z uwagi na to, ze rachunek w tym banku
nie wykazywal obrotéw od 30.07.2014 r. Naleznoéci za okresy: 05/2014, 10/2014- (...), (...)- (...), (..)-(..), (...)-
(...) objete zostaly postepowaniem egzekucyjnym z rachunku bankowego w banku (...) SA. Egzekucja okazala
sie nieskuteczna z powodu braku $rodkéw na rachunku, ponadto nastapit zbieg egzekucji administracyjnej i
sadowej z komornikiem sagdowym w P.. Z kolei nalezno$ci za okres 05/2017-10/2017 zostaly objete postepowaniem
egzekucyjnym z wierzytelnoSci tj. z nadplaty lub zwrotu podatku w Urzedzie Skarbowym w P.. Egzekucja okazala sie
nieskuteczna.

Nastepnie w dniu 28.07.2014 r. organ rentowy wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
z wnioskiem o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika w zwigzku z zadluzeniem spotki
obejmujacej naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres 02-04/2007 r., 06-09/2007 1., 11/2007
r., 01/2008 1., 05-06/2008 ., 02-03/2009 T., 10/2009 I., 02/2010 .- 06/2014 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres
03/2010T.-12/2013 I., 03-06/2014 r., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
06/2009r.,02/2010T1.-12/2013 T., 03-06/2014 r. oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres 03/2010r.-12/2013
r., 03-06/2014 r.

Postanowieniem z dnia 30.12.2014 r., sygn. akt V GU 57/14 Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy oddalil
wniosek ZUS na podstawie art. 13 ust. 2 p.u.n. wobec ustalenia, ze brakuje majatku dtuznika nieobcigzonego rzeczowo,
wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.



Zkolei postanowieniem z dnia 28.04.2017 1., sygn. akt V GZd 70/15, Sad Rejonowy w Olsztynie pozbawil odwolujacych
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W toku tego postepowania Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii
bieglej z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ miedzy innymi, w jakiej dacie spotka trwale zaprzestala splaty swoich
wymagalnych zobowiazan oraz czy zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci mialo wplyw na obnizenie
warto$ci majatkowej przedsiebiorstwa lub rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Z opinii tej sporzadzonej w dniu 2
lutego 2017 r. wynikalo, ze spolka ,Jukon” stala sie niewyplacalna juz w marcu 2007 r. oraz, ze czlonkowie zarzadu
mieli obowiazek zgloszenia wniosku o jej upadlosé do dnia 15.04.2007 r. Spotka trwale zaprzestala splaty swoich
wymagalnych zobowigzan w marcu 2007 r., a wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony mimo zaistnienia
przesltanek z art. 11 ust. 11 2 p.u.n. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Nadto Sad ten ocenil,
ze przy naruszeniu przez J. K. K. i B. K. obowiazku zgloszenia w terminie wniosku o upadloé¢ przedmiotowej spotki
nalezy przypisa¢ im wine w postaci niedbalstwa w stopniu znacznym, co doprowadzito do obnizenia potencjalu
ekonomicznego przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze obecnie spolka jest wlascicielem nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Piszu
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1) (...) - nieruchomo$¢ gruntowa, obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0191 HA polozona w W., gmina P. -
zostala nabyta na poszerzenie dzialki nr (...) objetej KW (...),

2) (...) - nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana, obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,3722 HA, polozona w W.,
gmina P..

Przeprowadzony w dniu 20 listopada 2019 r. przez rzeczoznawce majatkowego P. S. operat szacunkowy nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem niemieszkalnym — hotelem, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...) wskazuje, ze jej warto$¢ rynkowa na dzien wyceny wynosi 2.282,380 zl. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ obciazona jest licznymi hipotekami, w tym miedzy innymi na rzecz Banku (...) S.A. w W.1i (...) Oddzial
wO..

Oceniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, Ze sporne w sprawie bylo ustalenie, czy ziscily sie
ustawowe przeslanki ustalenia odpowiedzialno$ci odwolujacych za zobowigzania spoiki z tytulu skladek w Swietle
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.613 ze zm.), do ktérej odsyta
przepis art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.), w brzmieniu na dzien wydania decyzji.

Natomiast w my$l art. 32, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w zakresie przewidzianych
w niniejszym rozdziale za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem rowniez osoby trzecie. Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za
odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego (art. 107 § 2 pkt 2 4 Ordynacji
podatkowej).

Przepis art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa okre§la przeslanki pozytywne
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania sktadkowe jak: istnienie
zaleglo$ci skladkowej, powstanie zobowiazania sktadkowego w czasie pelnienia przez dana osobe obowigzkéw czlonka
zarzadu, wykazanie bezskutecznoSci egzekucji przeciwko samej spodlce.



Z kolei negatywne przestanki tejze odpowiedzialnosci dotycza wykazania, ze: we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub otwarto postepowanie restrukturyzacyjne, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci
nastapilo bez winy czlonka zarzadu oraz wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Dwie z przewidzianych w tym przepisie przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnoSci odnosza sie do zgloszenia
upadloéci lub otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2015, poz. 233, w brzmieniu z dnia wydania decyzji) dluznik
jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Ust. 2 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli dluznikiem
jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé
sam lub lacznie z innymi osobami.

Stosownie do tresSci art. 10 cytowanej ustawy, upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktoéry stal sie
niewyplacalny. Natomiast przepis art. 11 precyzuje kiedy powstaje stan niewyplacalnoéci. Mianowicie dtuznika uwaza
sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dluznika bedacego osoba
prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza wartos$¢ jego majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie odwoluje sie wprost do terminu zlozenia takiego
wniosku, lecz postuguje sie niedookreslonym pojeciem ,zgloszenie wniosku o upadlosé lub otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego albo zatwierdzenie uktadu w ramach postepowania restrukturyzacyjnego”. Zgodnie z pogladem
zawartym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2005 r., (...) wniosek o ogloszenie upadtosci
moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, ze zglaszajac go zarzad (czlonek
zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez
stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspakajani kosztem innych.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie odwohujacy wniosku o upadlosé w ogole nie zlozyli. Wniosek taki
zlozyt organ rentowy, jednakze postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30.12.2014r. ( sygn. akt V GU
57/14) zostal oddalony z uwagi na brak majatku dluznika nieobcigzonego rzeczowo wystarczajacego na zaspokojenie
kosztow postepowania upadloSciowego. Ponadto postanowieniem z dnia 28.04.2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie
pozbawil odwolujacych prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres trzech lat (sygn. akt V GZd 70/15). Z
opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci, z dnia 2 lutego 2017 r. (k -440-455, akt sprawy V Gzd 70/15 ), jednoznacznie
wynikalo, ze spo6lka stala sie niewyplacalna w marcu 2007 r. Trwale nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne , FP i FGSP oraz nie realizowala zobowigzan z tytutu kredytéw i ugéd bankowych. Od 2009r. spotka
wykazywal corocznie wysoka strate. Od 2010r. zobowigzania spolki przekraczaly jej aktywa. W okresie od 2009r. do
2015t1. wszystkie wskazniki rentowno$ci byly ujemne.

Co prawda odwolujaca nie podzielila tej opinii, jednakze merytorycznie jej nie kwestionowala. W $wietle wydanej
opinii, wniosek o upadlosé¢ powinien byl by¢ zlozony w dniu 15 kwietnia 2007 r. Sad podkreslil, Ze moment zgloszenia
wniosku o upadloéé¢ spotki ma charakter obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonkowi
zarzadu spolki, a punktem odniesienia w tym zakresie sa przepisy prawa upadlo$ciowego. Zatem jezeli dtuznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, zachodzi podstawa do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci bez wzgledu na rozmiar majatku dluznika i okoliczno$é, ze niewykonywane zobowiazania znajduja pokrycie
w warto$ci tego majatku.

Odwolujacy podnosili w odwolaniu, ze nie mozna im przypisa¢ winy w niezlozeniu wniosku. Zgodnie z ugruntowanym
juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, NSA i sadow powszechnych, wykazanie braku winy w niezgloszeniu upadtoéci
winno polega¢ na udowodnieniu, ze uchybienie obowigzkowi niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylo



niezalezne od skarzacego (np. czlonek zarzadu nie mial wplywu na podjecie krokdéw zmierzajacych do ogloszenia
upadlo$ci albowiem zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji, dlugotrwata choroba uniemozliwiajaca podejmowanie przez
czlonka zarzadu decyzji, w tym zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Na uwage w tym kontekscie zastuguje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r. II UK 6/15 z tezy ktdrego wynika, ze czlonek zarzadu nie moze sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoSci za zalegle zobowiazania skladkowe nawet wskazujac na sensowne dzialania podjete w celu poprawy
rentowno$ci spolki, jesli nie przyniosly one oczekiwanych efektow. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca
2011 r. (I UK 422/10) stwierdzil, Zze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spdlce
uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi
trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu od odpowiedzialnoSci.

Podzielajac powyzsze stanowisko, Sad I instancji stwierdzil, ze skarzacy nie wykazali, iz nie ponosza winy rowniez
nieumy$lnej, a wiec, Ze nie przewidywali i nie mogli w zaden sposdb przewidzie¢, iz zaistniala w danym momencie
sytuacja finansowa w spolce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci badz wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego w celu zapewnienia ochrony intereséw jej wierzycieli przed niewyplacalnoécia.

Ponadto, w toku postepowania sadowego, odwotujacy starali sie wykazac¢, ze posiadaja mienie, z ktérego moze by¢é
skutecznie prowadzona egzekucja. W tym zakresie Sad zwazyl, ze operat szacunkowy wskazanej nieruchomosci
gruntowej o nr ksiegi wieczystej KW Nr (...) i warto$ci rynkowej na dzien wyceny 2.282,380 zl, z cala pewnosScia, biorac
pod uwage wysoko$¢ obcigzen rzeczowych tej nieruchomosci oraz kolejnoé¢ wierzycieli, nie pozwoli na zaspokojenie
roszczen organu rentowego. Poza sporem pozostaje bowiem okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ obciazona
jest licznymi hipotekami, w tym miedzy innymi hipoteka umowna zwykla w wysokos$ci 800.000 zl na rzecz Banku (...)
S.A. wW., hipoteka umowng zwykla w wysoko$ci 3.220.371,95 zt na rzecz Banku (...) S.A. w W., hipoteka przymusowg
zwykla w wysokoSci 140.455,30 zl. na rzecz (...) Oddzial w O., hipoteka umowna w wysoko$ci 200.000 z} na rzecz
Banku (...) S.A. w W. , hipoteka umowna w wysokosci 2 287 628 zl na rzecz Banku (...) S.A. wW..

W zwigzku z powyzszym, gdyby nawet doszlo do sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci po cenie rynkowej
wskazanej w operacie szacunkowym, to organ rentowy nie ma mozliwo$ci zaspokojenia naleznoéci skladkowych
objetych zaskarzona decyzja w jakiejkolwiek czeéci, gdyz laczna suma zabezpieczen hipotecznych z pkt 11i 2 na
rzecz Banku (...) S.A. w W. wynosi 4.020.371,25 zl, podczas gdy aktualna wycena nieruchomosci opiewa na warto$é
2.282.380 zl

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze zawarte w odwolaniu zarzuty odwolujacych dotyczace naruszenia
przez organ rentowy art. 1088 2 litera a i d oraz art.11881 ordynacji podatkowej, sa bezzasadne. Po pierwsze z
literalnego brzmienia art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze do nalezno$ci z tytulu skladek
stosuje sie odpowiednio jedynie enumeratywnie wymienione w nim przepisy ordynacji podatkowej, w ramach ktérych
ustawodawca nie przewidziat art. 108 § 2 lit. a i d. Po drugie zarzut przedawnienia skladek za miesigc grudzien 2012r.
jest niezasadny, poniewaz termin platnosci tych naleznosci nastapil z dniem 15 stycznia 2013r.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w tej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy
sie nie wykazali, ze zachodza okolicznoéci wylaczajace ich odpowiedzialnoéc. Nie wykazali zadnej z przestanek, ktorej
zaistnienie mogloby uwolni¢ ich od odpowiedzialnoéci.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy z mocy art. 477 4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcéw jako niezasadne,
za$ o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli B. K. (1) i K. K. (2). Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili mu:

1.naruszenie przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze w stosunku do zaleglo$ci za okres czasu po
28 kwietnia 2014 r. odwolujacy nie wykazali braku winy w zgloszeniu przez organ rentowy o upadlosé¢, gdy tymczasem



wniosek taki zostal zgloszony przez organ rentowy i zostal oddalony przez sad, a tym samym podobne dzialania w tej
materii bylyby bezcelowe i brak ich, w tej sytuacji, nie moze nosi¢ znamion zawinienia;

2. naruszenie art. 327" § 1k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku z pominieciem ustosunkowania
sie do wskazanego przez odwolujacych faktu w postaci orzeczenia przez Sad Rejonowy w Piszu w wyroku z 29.04.2019
r., sygn. akt IT K 135/18 obowiazku naprawienia szkody na rzecz organu rentowego, w zakres ktorego to obowiazku
wchodzity kwoty wynikajace z zaskarzonej w sprawie decyzji, co w konsekwencji spowodowalo obowiagzek ,podwojnej”
splaty przez odwolujacych zobowiazan Spotki Jukon z tego samego tytuhu;

3.naruszenie art. 120 k.p.c. poprzez nieoparcie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a dotyczacych zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w tak znacznej wysokoSci, na treSci przepisu art. 102 k.p.c. uznajac za zasadne
obcigzenie nimi odwolujacych w calo$ci, gdy tymczasem zachodzily szczegblne okoliczno$ci powodujace mozliwo$é
odstgpienie zasadzania ich w ogdle albo zasadzenia jedynie w cze$ci;

4.sprzeczno$é istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie naszej odpowiedzialnosci
solidarnej ze Spotka Jukon za zobowigzania tej Spotki jako platnika za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek,
gdy tymczasem przyjecie takiej odpowiedzialnoSci bylo co najmniej zbedne w kontekscie przyjecia de facto tej
odpowiedzialnoSci i zasgdzenie stosownego odszkodowania, z tytulu nieoplacenia tych zaleglosci Spotki JUKON, w
wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 29 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: II K 135/18.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o: zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze odwolujacy nie ponosza
odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowiagzania platnika ,,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe JUKON" Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 361.911,97 zl,
zwolnienie od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catoéci oraz zasadzenie od apelujacych na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze odwolujaca B. K. (1) zmarta w toku postepowania apelacyjnego. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny postanowieniem z 13 paZzdziernika 2021 r. w pkt II umorzyl postepowanie w stosunku do B. K. (1).

Apelacja J. K. okazala sie zasadna z znacznej czesSci, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Spor w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie do ustalenia, czy uzasadnione bylo
obcigzenie J. K. jako prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,JUKON” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
odpowiedzialno$cig za splate skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2012 r. do marca 2018 r. Nalezy zauwazyé,
iz sam fakt istnienia zaleglo$ci sktadkowych, jak i wysoko$¢ tych zalegloSci nie byla przez apelujacego kwestionowana.

Podstawa odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
stanowig przepisy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442), zgodnie z ktoérymi do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, skltadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie odpowiednio art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749).



Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

W myél art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci upltywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione wart. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu. Z art. 116 § 4
Ordynacji podatkowej wynika, ze powolane przepisy stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu.

Dyspozycja art. 116 ww. ustawy obejmuje zaréwno przeslanki pozytywne orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu, ktore musza by¢ spelnione, aby wydanie decyzji w tym przedmiocie bylo mozliwe, oraz przestanki negatywne,
ktore nie moga zaistnieé, aby organ podatkowy mogt orzec o tej odpowiedzialnoéci. Do ustalenia odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej konieczne zatem jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli:
bezskutecznosci egzekucji zalegloéci sktadkowych oraz powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej
funkgcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodzg przestanki negatywne wylgczajace te odpowiedzialnosé: wykazanie, ze
we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloSci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci oraz niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
jak rowniez wskazanie mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki w znacznej mierze.
Przy czym, wykazanie pierwszych z wymienionych przeslanek cigzy na organie rentowym, drugich za$ - na czlonku
zarzadu spolki (bylym czlonku zarzadu).

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych nalezyte oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym i na ich prawidlowo przyjal, Ze organ rentowy wykazal spelnienie przez J. K.
pozytywnych przestanek jego odpowiedzialnosci. Byl on bowiem prezesem zarzadu PP-U ,JUKON” Sp. z 0.0. z siedziba
w W. w okresie powstania zalegloSci skladkowych, okre§lonych szczegoélowo w zaskarzonej decyzji, a egzekucja z
majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Sad Okregowy przedstawil w tym zakresie szczegblowe ustalenia, ktére Sad
Apelacyjny podziela. Nie bylo zatem potrzeby ponownego ich przytaczania w tym zakresie. Ponadto wystapienie tych
przeslanek nie bylo kwestionowane przez apelujacego.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna bylo okoliczno$¢ wystapienia negatywnych przestanek, pozwalajacych
sie na uwolnienie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegloéci sktadkowe na gruncie w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, a mianowicie to, czy we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe) albo, czy niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastapilo bez winy czlonka zarzadu spotki.



Skarzacy zarzuca w apelacji, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz w stosunku do zalegloéci za okres po 28 kwietnia 2014
r. nie wykazal on braku winy w zgloszeniu wniosku o upadlosé, podczas gdy taki wniosek zostal zgloszony przez organ
rentowy i postanowieniem z dnia 30.12.2014 ., sygn. akt V GU 57/14 zostal przez Sad Rejonowy w Olsztynie oddalony.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze J. K.
jako prezes zarzadu ww. spolki nie uwolnil sie skutecznie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki poprzez
wykazanie przeslanek wylgczajacych jego odpowiedzialnosé. Ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych obcigzal
odwolujacego, ktoéry jednak nie przedstawil dowodow potwierdzajacych, ze w sprawie zgloszono we wlasciwym
czasie wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie
uktadowe) albo tez, ze niepodjecie tych czynno$ci nastgpilo bez jego winy.

Pierwsza z przeslanek wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w art.
116 § 3 Ordynacji podatkowej jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (w brzmieniu obowiazujacym
w spornym okresie), J. K. jako prezes zarzadu spolki, zobowiazany byt zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci tej spolki nie pdzniej, niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloSci. W myél art. 10 tej ustawy, podstawe te stanowi niewyplacalnoé¢ dtuznika. Z mocy art. 11 ust. 1 i 2
ustawy, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
badz tez, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje. Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw platniczych nie placi
przewazajacej czeSci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie miata miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie
zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego znaczna wierzytelnosé.

Biegla sadowa z zakresu rachunkowo$ci w opinii z dnia 2 lutego 2017 r. sporzadzonej na potrzeby sprawy toczacej
sie w Sadzie Rejonowym w Olsztynie o sygn. akt V Gzd 70/15 (k -440-455, akt sprawy V Gzd 70/15 ), jednoznacznie
wskazala, ze spolka stala sie niewyplacalna w marcu 2007 r. Trwale nie oplacala skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, FP i FGSP oraz nie realizowala zobowigzan z tytulu kredytéw i ugdbd bankowych. Od 2009r. spoltka
wykazywala corocznie wysoka strate, a od 2010r. zobowigzania spolki przekraczaly jej aktywa. W okresie od 2009r. do
2015r. wszystkie wskazniki rentowno$ci byly ujemne. W $wietle wydanej opinii, wniosek o upadtos¢ spotki powinien
zostaé zlozony w dniu 15 kwietnia 2007 r.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, odwolujacy jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego
JUKON" Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nie wystepowal z wnioskiem o ogloszenie jej
upadlo$ci. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz z takim wnioskiem wystapil organ rentowy. Postanowieniem z dnia
30.12.2014r. (sygn. akt V GU 57/14) Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, z
uwagi na brak majatku dluznika nieobcigzonego rzeczowo wystarczajgcego na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloéciowego. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze odwolujacy nie wykazal, aby w
okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa stan finansowy ww. spélki nie uzasadniat zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwic o zaistnieniu drugiej z przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$¢, a mianowicie o braku winy skarzacego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki. Twierdzenia skarzacego, ze wykazal brak winy w niezgltoszeniu wniosku o upadlosé, bowiem wniosek
organu rentowego o ogloszenie upadtosci spdlki zostal w 2014 r. prawomocnie oddalony, a zatem bezcelowe byloby
skladanie przez skarzacego wniosku, nalezy uznac za bezzasadne. To na odwolujacym jako prezesie zarzadu spoczywatl
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wniosku we wlaéciwym czasie. Nalezy zauwazy¢, ze mimo takiego
stanu rzeczy zaréwno odwolujacy J. K. jak i zmarla B. K. (1) nie zrezygnowali z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu w
spolce, a sytuacja finansowa sp6lki nadal sie pogarszala. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 28 kwietnia
2017 r. sygn. akt V GZd 70/15 zaréwno odwolujacy J. K., jak i zmarla B. K. (1) zostali pozbawieni prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub



pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
3 lat. Na tej podstawie w dniu 23 lipca 2018r. zostali wykresleni z urzedu z KRS jako czlonkowie zarzadu. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2020 r. I (...) stwierdzil, ze wlasciwym czasem na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci na gruncie art. 116 § 1 pkt 1lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa jest
czas, w ktérym wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociazby cze$ciowego, zaspokojenia
z majatku spolki. Oddalenie przez sad upadlo$ciowy wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktoéry nie zostal zlozony we
"wlaéciwym czasie", nie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktére powstaly po oddaleniu tego "spéznionego" wniosku.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz organ rentowy wykazal
zaistnienie przestanek pozytywnych warunkujacych odpowiedzialno$¢ J. K. na gruncie art. 116 ordynacji podatkowej,
za$§ odwolujacy nie wykazal zadnej z przestanek negatywnych, ktére moglaby uwolnié¢ go od odpowiedzialnosci za
zobowiazania skladkowe spoiki.

Apelujacy stusznie jednak zarzuca, ze Sad Okregowy nie wziagl po uwage prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Piszu IT Wydzialu Karnego z 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 135/18. Wyrokiem tym J. K. i B. K. (1) zostali uznani
za winnych tego, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r.,
w grudniu 2014 r., od 1 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz od 1
listopada 201 r. do 31 stycznia 2017 r. bedac czlonkami zarzagdu JUKON Sp. z 0.0. w miejscowosci W., wspOlnie i w
porozumieniu uporczywie naruszyli prawa zatrudnionych przez siebie pracownikow w ten sposob, ze nie dopeknili
ustawowego obowiazku oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Pracowniczych §wiadczen w ten sposob, ze nie odprowadzili skladek za szczegolowo
wymienionych w wyroku pracownikéw, doprowadzajac do zadluzenia z tego tytulu w kwocie 600.904,38 zt z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz w kwocie 42.348,15 zl z tytulu skladek na Fundusz
Pracy i Gwarantowanych Pracowniczych, czym dzialali na szkode wymienionych pracownikéw i Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. i czyn ten kwalifikuje sie jako wystepek z art. 218 § 1a k.k. i wymierzono oskarzonym kare
grzywny (pkt I) oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych J. K. i B. K. (1) solidarny obowiazek
naprawienia szkody w kwocie 631.774,92 zl na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
O. ( pkt II).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalozenie na odwolujacego J. K. w wyroku karnym obowiazku naprawienia szkody
na rzecz (...) Oddzial w O. ma wplyw na zakres jego odpowiedzialno$ci subsydiarnej jako czlonka zarzadu spoiki,
orzeczonej w postepowaniu odwolawczym od zaskarzonej decyzji organu rentowego z 13.12.2018 r. ustalajacej
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania platnika PP-U JUKON Sp. z 0.0. w miejscowoSci W. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi.

Z pisma procesowego pelnomocnika organu rentowego z 10.08.2021 r. (k. 165-167)) wynika, ze nalezno$ci z
zaskarzonej decyzji ZUS z 13.12.2018 r. objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z 29.04.2019 r. stanowily:

- skladki na ubezpieczenia spoleczne ( FUS) za okres grudzien 2012 r. — grudzien 2013 r., marzec 2014 r. — maj 2014
I., marzec 2015 T., sierpiel 2015 r., listopad 2015 r. — styczen 2017 r. — lgcznie 472.987,41 z,

- skladki za ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za grudzien 2012 r.- grudzienn 2013 r., kwiecien— maj 2014 r., kwiecien
2015 1., sierpien-wrzesien 2015 r., listopad 2015 r. — styczen 2017 r. — lgcznie 116,735,14 z,

- skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za grudzien 2012 r.- grudzien 2013
r., kwiecien 2014 r., kwiecien 2015 r., sierpien 2015 r., listopad 2015 r. styczen 2017 r. — lacznie 42.00,37 zl.

Z kolei naleznosci skltadkowe z decyzji z zaskarzonej decyzji ZUS z 13.12.2018 r., ktore nie zostaly objete wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piszu z 29.04.2019 r. stanowig: skladki za ubezpieczenie spoleczne (FUS) za okres luty 2017 r. —
marzec 2018 1. (3694,78 z1); skladki za ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za luty 2017 r. — marzec 2018 r. (329,01 z});



skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres luty 2017 r. — styczen 2018
r. (165,75 z1); skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres grudzieni 2012 r. — grudzien 2013 r., pazdziernik
2014 r., kwiecien 2015 r., sierpient 2015 r. (}acznie 7.070,77 z1). Lacznie nalezno$ci te wynosza 11.260,31 zl.

Powyzsze zestawienie prowadzi do wniosku, ze naleznoSci skladkowe wynikajace z zaskarzonej decyzji w
przewazajacej czeéci pokrywaja sie z nalezno$ciami objetymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z 29.04.2019 r.
Prawomocne zakonczenie postepowania odwolawczego zakonczone oddaleniem odwolania od zaskarzonej decyzji
ZUS spowodowalaby zatem nalozenie na odwolujacego ,podwdjnej” odpowiedzialnoSci za te same nalezno$ci
skladkowe (na podstawie wyroku karnego z 29.04.2019 r. — obowiazek naprawiania szkody w kwocie 631.774,92 r.ina
mocy zaskarzonej decyzji - obowiazek zwrotu nalezno$ci w wysokosci 361.911,97 z1). Powyzsze moglaby doprowadzié¢
do sytuacji, ze wobec odwolujacego toczylyby sie rownolegle dwa postepowania egzekucyjne, na podstawie dwoch
odrebnych tytulow wykonawczych (wydanego przez sad karny i administracyjnego), zmierzajace do wyegzekwowania
tym samych nalezno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedstawionej sytuacji nalozenie na odwolujacego obowiazku zaplaty catosSci
nalezno$ci sktadkowych wynikajacych z zaskarzonej decyzji organu rentowego bedzie skutkowac poniesieniem przez
niego ,podwojnej” odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spo6tki ,,JUKON”. W konsekwencji, Sad II instancji stwierdzil,
w pelni uprawnione jest ograniczenie w tym postepowaniu zakresu odpowiedzialnos$ci J. K. do kwot zobowigzan
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz
kosztami egzekucyjnymi, ktére nie zostaly objete obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz ZUS w wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu z 29.04.2019 1. sygn. akt IT K 135/18, czyli lacznie do kwoty 11.260,31 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku, natomiast w pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako
bezzasadna — pkt II.

O kosztach procesu za pierwsza i druga instancje Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego skarzgcy znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej, z uwagi na to, ze ma zakaz wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, a obciazajacy go dlug wobec organu rentowego stanowi znaczna kwote. Skarzacy jest
0soba schorowang i obecnie utrzymuje sie z emerytury. Nalozenie na niego obowigzku zwrotu organowi rentowemu
naleznych kosztow zastepstwa procesowego byloby dla niego zbyt wielkim obcigzeniem. Okoliczno$ci te w ocenie
Sadu Apelacyjnego uzasadnialy zastosowanie zasady stluszno$ci i odstapienie od obcigzania J. K. kosztami zastepstwa
procesowego za I i IT instancje - punkt III sentencji wyroku.

Teresa Suchcicka



