Sygn.akt III AUa 735/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Z. M. i Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M. i Przedsiebiorstwwa Budownictwa (...) Spétka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V U 1432/19
I. oddala apelacje;

I1. zasgdza tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje od Z. M. oraz Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) spolki z o.0. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty .

Sygn. Akt IIT1 AUa 735/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. stwierdzil, ze Z. M., jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 stycznia 2003 r. do 13 lutego 2004 r. oraz od 16 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2018 r. Organ rentowy
uzasadnial, ze w stosunku prawnym lgczacym ubezpieczonego ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w przedmiotowym okresie brak
bylo elementu podporzadkowania pracowniczego, wykonywano jedynie zadania zwigzane z zarzadzeniem spotka i w
istocie pelniono wilascicielski nadzér nad spoltka.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslt platnik skladek (...) sp. z 0.0. oraz Z. M., zaskarzajac ja w calosci i
zarzucajac:



1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie pozostawat strong stosunku pracy z (...)
Sp. z 0.0., zwlaszcza na tej podstawie, ze w relacjach stron zabraklo elementu podporzadkowania pracownika wobec
pracodawcy. Praca $§wiadczona przez Z. M. na rzecz spolki polegala natomiast nie tylko na zarzadzaniu sprawami
platnika skladek, ale takze i przede wszystkim na nawiazywaniu kontraktéw na rzecz i w imieniu przedsiebiorstwa,
w ramach prowadzonej dzialalnosci w zakresie obrotu nieruchomo$ciami. Praca miala charakter wykonawczy,
$wiadczona byta osobiécie, w sposob ciagly, w ustalonym miejscu i czasie oraz za wynagrodzeniem.

2. Naruszenie art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz umowa o prace, mocg ktorej
odwolujacy uzyskal status pracownika miala charakter pozorny, podczas gdy Z. M. faktycznie podjal i wykonywal
prace na rzecz spotki.

3. Brak ustalen faktycznych dajacych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do stwierdzenia niewaznoéci
nawigzanej umowy o prace.

4. Nierozwazenie przez organ (w sytuacji zakwestionowania istnienia stosunku pracy), czy w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy doszlo do nawigzania pomiedzy stronami innej umowy o charakterze

cywilnoprawnym.

5. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 8 ust. 1, art. 11 ust 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.) w zw. z art. 22 k.p. lub w zw. z art. 734 k.c.
poprzez ich niezastosowanie, skutkujace niezasadnym stwierdzeniem organu o braku tytulu prawnego odwolujacego
do podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Skarzacy wniesli o zmiane decyzji i orzeczenie o podleganiu przez Z. M. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu a takze chorobowemu we wskazanym okresie. Domagali sie zasadzenia od organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od Z.
M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad I instancji ustalil, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. zostalo wpisane do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) w dniu 18 czerweca 2001 r. Umowa spolki zostala zawigzana juz 12 sierpnia
1985 r. Na poczatku spotka prowadzila dziatalno$é w zakresie budownictwa i zatrudniala kilkadziesiat os6b, natomiast
od 2003 r. spdtka zajmuje sie wylacznie obrotem nieruchomo$ciami, jak wynika z zeznan $§wiadka K. M.. Organem
uprawnionym do reprezentowania spdlki jest zarzad, ktérego jedynym czlonkiem od dnia rejestracji jest Z. M., jako
prezes zarzadu. Jednocze$nie, od 1998 r. odwolujacy jest jedynym wspdlnikiem spotki posiadajacym 100% udziatow.

Spolka 2 stycznia 2001 r. zawarla z Z. M. umowe o prace na czas nieokreslony. Na jej podstawie wnioskodawca mial
$wiadczy¢ prace na stanowisku dyrektora w wymiarze 1/2 etatu, za wynagrodzeniem w wysokos$ci 500 zl. Umowe w
imieniu sp6lki podpisal prezes zarzadu.

W zwigzku z nabyciem prawa do emerytury z ubezpieczonym zawarto 14 lutego 2004 r. kolejng umowe o prace, przy
zachowaniu formy aktu notarialnego. Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu spoiki, na czas
nieokreslony, w wymiarze 1/2 etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zl. W imieniu i na rzecz spotki umowe
zawarl Z. M., ktory o$wiadezyl, ze z dniem 16 lutego 2004 r. spotka zawiera umowe o prace z Z. M..

Akta organu rentowego zawieraly informacje, ze Z. M. uprawniony byl od 21 kwietnia 1985 r. do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, a od 1 grudnia 2003 r. mial przyznane prawo do emerytury.

Odwolujacy z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w spoélce zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na dzien 31 grudnia 1998
r. do 13 lutego 2004 r., a wiec tytul do ubezpieczen powstal przed 1 stycznia 1999 r.; oraz od 16 lutego 2004 r. do 31
grudnia 2018 r. W imiennych raportach miesiecznych zlozonych za Z. M. platnik skladek wykazal podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacych wysokosSciach: za (...) - po 369,05 zl miesiecznie; za (...) po 500
z} miesiecznie; za (...) - 749,00 zk; za (...) po 1000 zl miesiecznie; za (...)- (...) - po 1450,00 z}l miesiecznie.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. ubezpieczony dokonal zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, jako
wspolnik jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Sad I instancji ustalil powyzsze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, dokumentow
zlozonych do akt niniejszego postepowania. Nie powzial watpliwosci, co do prawdziwosci tych dokumentéw i faktu
ich sporzadzenia w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu
korespondowaly ze sobg i zostaly uznane za wiarygodne, czego nie kwestionowaly roéwniez strony.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest niezasadne. Organ rentowy stwierdzil, ze Z. M., jako pracownik sp6lki, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 13 lutego 2004 r. oraz od dnia 16 lutego 2004 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Jak stanowi przepis art.
6 ust. 1 pkt 1 oraz zgodnie z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W $wietle art. 8 ust. 1 za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Za istotng okoliczno$¢ uznal ustalenie w pierwszej kolejnoSci tego czy
wnioskodaweca, jako jedyny wspoélnik sp. z 0.0. oraz jedyny czlonek zarzadu, moze pozostawaé z ta spotka w stosunku

pracy.

Sad I instancji powolal brzmienie przepisu art. 22 § 1 k.p. w zakresie cech jakie musi spelnia¢ stosunek prawny,
aby mogt by¢ uznany za stosunek pracy. Stwierdzil, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy ocenia sie przez
pryzmat wystepowania takich elementow, jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie
listy obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm czasu pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Powolal sie na stanowisko Sadu
Apelacyjny w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. III AUa 358/13 oraz podobne stanowisko
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 204/09. Zgodnie z tym, to czy
strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych. Stanowisko to okre§lil jako ugruntowane, zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Sadéw Apelacyjnych, jak tez doktrynie.

Sad I instancji zwrdcil uwage na odmienna charakterystyke podporzadkowania pracowniczego oséb zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i zarzadczych wskazujac na proces rozwoju, ktéremu cecha podporzadkowania podlega,
czego rezultatem staje sie nowy system podporzadkowania, w ktérym pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Powolat sie przy tym
na orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyroki z dnia 7 wrze$nia 1999 r. I PKN 277/99, z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. I PK
659/03 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. III UK 70/07. Podniosl, ze przestanka
podporzadkowania jest jedna z najistotniejszych konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w
przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza
zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje i sama wyplaca sobie wynagrodzenie. Wskazal na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyroki z dnia 25 lipca 1998 r. IT UKN 131/98, z dnia 16 grudnia
1998 r. IT UKN 394/98, z dnia 7 kwietnia 2010 r. IT UK 177/09 w ktérych wykluczona zostala mozliwo$¢, aby jedyny
wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony
w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”.



Prawo pracy zaklada zasade oddzielenia kapitalu oraz pracy, za§ podporzadkowanie ,samemu sobie” prowadzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitatu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze twierdzenia znajduja obecnie uzasadnienie w przepisie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry na gruncie ubezpieczen spolecznych za osobe podlegajaca obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci uznaje takze wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wywiddl, ze z mocy ustawy posiadanie takiego statusu decyduje o
podleganiu przez wspoélnika ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej i wylacza
zawarcie umowy o prace z wlasng spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Wyjasénil, ze powyzsze zmiany normatywne w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
wspoélnikéow jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cig, obowigzujace od 1 stycznia 2003 r., staly
sie czescia ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. nr 241 poz. 2074).
Weze$niej, do dnia 31 grudnia 2002 r. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie miatly zastosowania do
wspolnikow jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoScia. Brak bylo podstaw prawnych, aby w zakresie
zasad podlegania ubezpieczeniem spolecznym traktowaé wspoélnikéw tych spdlek jako osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jedyny - lub
niemal jedyny - wsp6lnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z tg spotka w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy - pracownika - zostaje "wchloniety" przez status wtasciciela kapitalu (pracodawcy).
Ponadto, przestanka odplatnos$ci pracy nie zachodzi w sytuacji, gdy jedyny wspdlnik jest od pracodawcy — sp6lki z o.o.
niezalezny ekonomicznie, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoélnika (Wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 roku, IT UK 36/11).

Ponadto, Sad I instancji podkreslil, ze co prawda orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze wspoOlnicy
wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zardbwno w charakterze
czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowac, jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK
162/08, i z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11), lecz nie dotyczy
to juz sytuacji, gdy udzial innych wspoélnikéw jest iluzoryczny, lub gdy nie ma innych wspdlnikoéw. Takie polaczenie
pracy i kapitalu wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasng spdtka, a wiec rowniez uniemozliwia
podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci wykonywanych w ramach
umowy, czy to wykonawczych czy zarzadzajacych (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr
599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225) . Sad Okregowy wskazal réwniez
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku II UK 266/11, z ktérego wynika, ze osoba, ktéra jest
wladcicielem spotki z o.0. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik zatrudniony w charakterze
doradcy zarzadu spétki. Konkludujac, Sad stwierdzil, ze $wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy
to Swiadczenie pracy w cudzym interesie. Tymczasem dopuszczenie do pracy wlaSciciela, jako pracownika we
wlasnym zakladzie oznacza prace na wlasny rachunek i we wlasnym interesie. Podobnie istota podporzadkowania jest
obowiazek pracownika wykonywania polecen pracodawcy zwigzanych z praca, co nie wystepuje miedzy pracodawcg
a wlascicielem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, zatrudnionym w charakterze pracownika, nawet gdyby
powierzyl ona zarzad innej osobie, gdyz zarzad pozostaje zalezny od wlaSciciela. Odwolujacy, bedac prezesem
jednoosobowego zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz jedynym jej wspdlnikiem nie podlegal
zdaniem Sadu I instancji nie podlegal jakiemukolwiek podporzadkowaniu, nawet tzw. autonomicznemu, gdyz sam
sprawowal nadzor wlascicielski. Brak bylo w spodlce osoby uprawnionej do wydawania, wobec niego, wigzacych
polecen shuzbowych. Sad ocenil, ze nie zachodzila réwniez przestanka odplatnoéci pracy, skoro do przesunieé¢
majatkowych dochodzito w ramach majatku samego wspolnika. Kierownictwo pracodawcy przejawiac sie powinno
w rzeczywistym podporzadkowaniu pracownika, w niniejszej sprawie podporzadkowanie nie zachodzito z uwagi na
fakt, ze od 1998 roku wnioskodawca posiadat 100% udzialow.



Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci na podstawie
analizy dokumentéw oraz zeznan zlozonych przez §wiadka K. M., a przede wszystkim wyjasnien wnioskodawcy
- prezesa zarzadu zainteresowanej spolki - ustalil, ze wnioskodawca nie byl podporzadkowany organizacyjnie i
shuzbowo zainteresowanej spolce. Swiadek bedaca do 2020 roku gléwna ksiegowa w spolce, zeznala co prawda,
ze wnioskodawca w ramach zawartych ze spétka uméw o prace zawieral umowy kupna dzialek i dokonywal
szeregu innych czynnoS$ci a jako prezes zarzadu kierowal cala firma i reprezentowal ja na zewnatrz. Ponadto,
poza ubezpieczonym, nikt w firmie nie mial uprawnien licencjonowanego posrednika obrotu nieruchomos$ciami.
Jednak Sad stwierdzil, ze z zeznan Swiadka wprost wynikalo to, ze nikt nie wydawal odwolujacemu polecen gdyz
byt wlascicielem przedsiebiorstwa. Odwotlujacy przestuchany w charakterze strony wyjasnil natomiast, ze umowe
o prace zawarl, aby wykonywac prace dla spo6lki i czynno$ci zarzadcze -byl jedyna osoba posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje. Twierdzil, ze czynnoSci pracownicze wykonywal osobiécie, w sposdb ciagly i za wynagrodzeniem. W
ramach zawartej umowy bral udzial w przetargach, licytacjach i analizowal ogloszenia, protokoly i inne dokumenty,
prowadzil kase, wystawial drobne faktury, rachunki i delegacje. Do biura przychodzil o godzinie 7:30, a wychodzil
z zasady o godzinie 15:00 - 15:30. Z kontrahentami kontaktowal sie telefonicznie. Wskazal przy tym, ze tylko
on mogt podejmowac decyzje odnoénie dzialalno$ci spdtki a w umowie o prace mial wpisane stanowisko prezesa
zarzadu, a nie specjalisty ds. obrotu nieruchomos$ciami. Sad I instancji, na podstawie zeznan §wiadka i odwolujacego
ponad wszelka watpliwo$é¢ uznal, ze skarzacy rzeczywiScie wykonywal czynnosSci prezesa zarzadu spolki, jednakze
zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzil, iz skarzacy oddzielil status wykonawcy pracy (pracownika) od
statusu wlasciciela. Odwolujacy Z. M. w spornych okresach wykonywal okre§lone czynno$ci w imieniu i na rzecz
zainteresowanej spolki, co potwierdzily zeznania Swiadka. Jednakze, Sad ocenil, Ze wykonywane przez wnioskodawce
czynnodci na rzecz spotki nie nastepowaly w ramach pracowniczego zatrudnienia. W szczegolnoéci wskazuja na
to zeznania samego odwolujacego, ze tylko on mogl podejmowaé decyzje co do dzialalno$ci spolki. Ostatecznie to
odwolujacy skupial pelnie wladzy w spoélce i mial decydujacy wplyw na dzialanie spotki.

Sad Okregowy zgodzil sie z twierdzeniami organu rentowego, ze nie doszlo do rozdzielenia wykonywanej
przez odwolujacego pracy od kapitalu spoélki. Pracodawca nie zostal obciazony ryzykiem dzialalnosci, nie
wystepowala tez cecha kierownictwa pracodawcy urzeczywistniajaca sie w podporzadkowaniu pracownika. W ocenie
Sadu, podporzadkowanie skarzacego zgromadzeniu wspdlnikoéw mialo abstrakcyjny charakter, ktory byl przeciez
jednoczeénie wspoélnikiem posiadajacym 100% udzialdw w spolce.

Sad I instancji skonkludowal, ze Z. M. od 1 stycznia 2003 r. nabyl nowy tytul do podlegania ubezpieczeniom, ktérego
podstawa byt fakt utrzymywania statusu wspolnika jednoosobowej sp. z 0.0., nie za§ sprawowanie funkcji w organie
zarzadczym, jako prezes zarzadu i pracownik. Podstawa do objecia Z. M. ubezpieczeniami ze stosunku pracy nie
zachodzila, a zaskarzona decyzje nalezalo uznac za prawidlowa. Majac to na uwadze, Sad Okregowy w braku podstaw

do uwzglednienia odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. Orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie przepiséw art. 981 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasadzil
w zwigzku z tym od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 180 zlotych, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniodst odwolujacy oraz platnik skladek, zaskarzajac go w calo$ci zarzucil mu:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:
« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w

konsekwencji odmowe uznania uméw o prace zawartych pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek za wazne i
wigzace za stron.

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny materialu



dowodowego i w sytuacji dokonania oceny, iz nie zostaly jednak spelnione warunki wykonywania przez odwolujacego
pracy w ramach stosunku pracy, brak ustalen, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do 13 lutego 2004 r. oraz
od 16 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2018 r. w miejsce zakwestionowanej umowy o prace strony laczyta umowa
cywilnoprawna, stanowiaca osobny tytul do objecia Z. M. ubezpieczeniem spolecznym w okresie wynikajacym z
zaskarzonej decyzji ZUS.
* art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego

wyroku bez wyczerpujacego wyjasnienia, dlaczego w oparciu o przedstawione dowody Sad nie uwzglednil twierdzenia
odwolujacego w kwestii istnienia pomiedzy ubezpieczonym a spétka umowy cywilnoprawnej, stanowigcej tytut do
ubezpieczenia spolecznego a wyprzedzajacy podleganie tym ubezpieczeniom, jako przedsiebiorca oraz niewyjasnienie
znaczenia ustalen kontroli przeprowadzonej w kwietniu 2009 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp. z o.o.
w B. oraz wiedzy ZUS na temat podstawy zatrudnienia ubezpieczonego dla poprawnoéci dalszego postepowania
odwotlujacego az do momentu kolejnej kontroli przeprowadzonej przez Organ w 2018 r.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:
« art. 4 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu

ubezpieczen spolecznych i art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2007 r. nr 11 poz. 74 ze zm.), poprzez ich niewlaciwe zastosowanie i ustalenie,
ze Skarzacy nie byl uprawniony do objecia ubezpieczeniem spolecznym, podczas gdy spelnial wszystkie przestanki do
objecia ubezpieczeniem spolecznym w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do 13 lutego 2004 r. oraz od 16 lutego 2004
r. do 31 grudnia 2018 r., poniewaz pozostawal w stosunku pracy ze Spo6tka, wzglednie $§wiadczyl prace na rzecz Spotki
na podstawie umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug.

« art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych, zgodnie, z ktérym osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20, 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli taka
umowe zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy.

art. 203 § 11 art. 203" k.s.h. poprzez sprzeczne z tymi przepisami uznanie, ze
czlonek zarzadu spoltki kapitalowej nie moze by¢ zatrudniony w tej spotce.
3. Nie ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, co do spelienia przez

odwolujacego w relacji ze spotka (...), wszystkich niezbednych warunkéw dla uznania, ze umowy o prace
zakwestionowane przez ZUS moga by¢ ze wszelkimi konsekwencjami ubezpieczeniowymi traktowane jak umowy o
charakterze cywilnoprawnym.

Wskazujac na powyzsze apelacja wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i orzeczenie o podleganiu przez Z. M. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu,
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 13 lutego 2004 r. oraz od 16 lutego 2004 r. do 31
grudnia 2018 r. oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego i platnika skladek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje. Jako wniosek ewentualny apelacja wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji w zwigzku z jej niewystarczajacym wyjasnieniem.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od apelujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sa prawidlowe i Sad

Apelacyjny przyjmuje je rowniez za podstawe swego rozstrzygniecia. Stosownie do art. 387 §2' k.p.c. Sad II instancji
moze ograniczy¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Ze przyjmuje za
wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupenit te ustalenia. Korzystajac
z dobrodziejstw tej regulacji dostrzec trzeba, ze zasadniczo fakty istotne dla rozstrzygniecia dotyczace zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych odwolujacego sie, bedacego wylacznym udzialowcem przedmiotowej spolki z o.0. jako
pracownika, w objetych tymi decyzjami okresach nie byly sporne. Stad trudno podzieli¢ zarzut naruszenie art.
233 81 k.p.c. O podleganiu ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
decyduje realna (nie pozorna) przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r. ,II
UK 287/18LEX nr 2687528; wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236;
dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 11/13, LEX nr 1460954; dnia 19 lutego 2008 r., II UK 122/07, LEX nr 448905).
Nabycia tytulu pracowniczego do ubezpieczen spolecznych wymaga spelnienia przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, co w zasadzie oznacza (pomijajac regulacje art. 8 ust. 2a ustawy) wykreowanie stosunku pracy o cechach
opisanych w art. 22 k.p. a zatem , wykazania wykonywania przez osobe fizyczna czynno$ci na rzecz podmiotu
prawa takiego jak spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w rezimie pracowniczym. Dla objecia ubezpieczeniami
spolecznymi zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca
art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr
1391783). Tres¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17
maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412). W zwigzku z
powyzszym nie mozna uznaé za odpowiadajace rzeczywisto$ci dokumenty zglaszajace do ubezpieczenia osobe, ktora
nie realizuje zatrudnienia o cechach pracowniczych , a dokumenty taki maja przymiot "nieprawdziwych danych".
O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoS$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 37/96; wyrok SN z dnia
5 lutego 1997 r., II UKN 86/96), a zatem ocena, czy czlonek zarzadu podlega ubezpieczeniom spolecznym z uwagi
na zawarcie z nim umowy o prace, zalezy od spelnienia wymagan natozonych przez ustawe o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, a postanowienia prawa spoétek
handlowych nalezy traktowa¢ pomocniczo. Jezeli istnieje w omawianym zakresie rozbiezno$¢ miedzy regulacjami
prawa pracy a kodeksem spolek handlowych, to pierwszenstwo bedg mieé przepisy prawa pracy, poniewaz to kodeks
pracy reguluje stosunek pracy oraz prawa i obowigzki pracownikéw oraz pracodawcow (art. 1k.p.). Nie moze by¢ zatem

mowy o trafnoéci zarzutu obrazy art 203 §1 i 203" k.s.h. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Kwestig istotng jest,
ktbéra wydaje sie decydujaca dla okreslenia braku mozliwo$ci pozostawania jedynego (lub niemal jedynego) wspolnika
spolki z 0.0. z ta spotka w stosunku pracy, jest wskazanie, ze zgodnie z przepisami Kodeks spolek handlowych — spotka
7.0.0. jest osoba prawna, a co za tym idzie — samodzielnym podmiotem dzialajacym za pomoca swoich organow, przede
wszystkim swego zarzadu (art. 201 ust. 1 k.s.h.). Natomiast art. 210 § 2 k.s.h. stanowi, ze w przypadku gdy wspo6lnik
jednoosobowej spolki z o.0. jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, to do waznoéci czynno$ci prawnej miedzy
tym wspdlnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymagana jest jedynie forma aktu notarialnego. Z literalnej



wykladni wskazanego przepisu wynika, Ze na gruncie przepiséw kodeksu spétek handlowych mozliwe jest nawigzanie
stosunku pracy z osobg fizyczng — w tym wypadku prezesem jednoosobowego zarzadu, gdyz jest to stosunek laczacy
spolke z osobg fizyczng, a nie prezesa zarzadu z osobg fizyczng. Na gruncie Kodeksu spélek handlowych mozna zatem
przyjaé, ze zachowanie wymogow formy wystarcza , by umowa byla waznie zawarta. To zZe na gruncie przepisow
kodeksu spolek handlowych zawarcie umowy o prace miedzy jednoosobowa sp6tka z 0.0. a prezesem jednoosobowego
zarzadu jest mozliwe, nie jest jednak wystarczajace, bowiem konieczne zderzenie takiej umowy z bezwzglednymi
regulacjami prawa pracy, ktére odnosza sie do zabezpieczenia spolecznego pracownikéw. Poczatkiem rozwazan w
tym zakresie musi by¢ przypomnienie samej istoty aksjologicznej — rozdzielania pracy i kapitalu oraz wykonywania
w stosunku do tych pracownikéw (w tym przypadku czlonka zarzadu) czynnoSci z zakresu prawa pracy przez inne
podmioty niz oni sami. A. taka nie jest obca ustawie systemowej, ktéra enumeratywnie wskazuje formy aktywnoéci
zawodowej podlegajace ubezpieczeniom spolecznym. Wérod tytuldéw tych sa zaréwno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy) jak i osoby prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, do ktorych zaliczono takze wspolnikow spoétek ( art. 6
ust.1 pkt 5 w zw. z 8 ust. 6 pkt 4 ustawy). Aby zatem rozwaza¢ wspdlnika spotki (kapital) za pracownika musza
przede wszystkim by¢ spelnione cechy konstytuowane stosunku pracy, ktére w danych okoliczno$ciach faktycznych
zniweluja znaczenie bycia wspolnikiem . Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze wymienione elementy powinny wystapic lacznie, cho¢ — w zalezno$ci od indywidualnego przypadku —
z ro6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p., gdyz o charakterze
umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztatt okoliczno$ci faktycznych.
Szczegblnie istotny jest element podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktéry jest warunkiem koniecznym
(essentialia negotii) umowy o prace, wyrdzniajacym ja sposrdd innych stosunkéw zobowigzaniowych, ktoérych
przedmiotem jest Swiadczenie okre$lonych czynno$ci na rzecz innego podmiotu. Warunek ten nie jest speliony
w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczeénie w roli jedynego wspoélnika (jedynego udzialowcea),
czyli wlasciciela kapitalu, w tym, prezesa jednoosobowego zarzadu, oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego
obowiazki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spotki. W takiej sytuacji trudno tez mowic
0 ponoszeniu ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem przez pracodawcy, skoro w pewnym uproszczeniu pracodawca
(wlasciciel wszystkich udzialéw spolki) i pracownik staja sie niejako jedna osoba. W pewnym uproszczeniu w
takim przypadku réowniez taki pracownik ponosi ryzyka swojego zatrudnienia, skoro jego spétka jest pracodawca.
Dwustronno$¢ stosunku pracy wyklucza mozliwo$¢ kumulacji przez jedna osobe roli pracodawcy i pracownika w tym
samym stosunku prawnym. W takich przypadkach zasadniczo dochodzi do wygasniecia stosunku pracy. Przyktadowo
wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 ., I UK 357/09, przyjeto, ze stosunek pracy wspolnika spotkiz o.o.
bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila nabycia przez niego wszystkich udzialow w tej spolce,
aww $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r.,1 UK 8/11, jedyny lub ,niemal jedyny" wspdlnik spotki
z0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Niezaleznie od argumentéw odwotujacych sie do braku
podporzadkowania pracowniczego w literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze w omawianej w glosowanym orzeczeniu
konfiguracji potencjalnego stosunku pracy w istocie nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika. Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazany w
innych orzeczeniach negujacych wykreowanie w okoliczno$ciach jak w niniejszej prawie stosunku pracy. Przykladowo
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r. ,IT UK 36/13, ( LEX nr 1391783) przyjeto, ze jedyny (lub
niemal jedyny) wspolnik spélki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z tg spdtka w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy).
Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status
wspo6lnika spdélki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji
wykonuje czynnoéci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne
ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne (por. w tym zakresie postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r. ,IIT



UK 514/19, LEX nr 3076410; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. I UK 8/11,0SNP 2012/17-18/225,
LEX nr 1043990; ;wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019/12/149).

Skarzacy ( jego pelnomocnik) na rozprawie apelacyjnej podnosil na wypadek wykluczenia podlegania przez
odwolujacego ubezpieczeniom spotecznym ze stosunku pracy - objecie go tymi ubezpieczeniami ze stosunku cywilno-
prawnego. W tym zakresie trzeba wyjasnié, iz nie jest wykluczone w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnienie
innego tytulu do ubezpieczen, jednakze w sprawach dotyczacych istnienia tytulu ubezpieczeniowego sad rozpoznajacy
sprawe wigzany jest zakresem decyzji , co oznacza, ze jezeli decyzja rozstrzygnieto istnienie (nieistnienie) tylko tytulu
pracowniczego, to orzeczenie sadu nie moze rozstrzygaé¢ o ewentualnym istnieniu innego niz pracowniczego tytutu
do ubezpieczenia ( por. w tym zakresie postanowienie SN z 25.07.2018r. ,I UK 341/17, LEX nr 2558517; wyrok SN
4.04.2017r. ,I1 UK 47/16, LEX nr 2307126; wyrok SN z 8.10.2015, I UK 452/14, LEX nr 1816588)

Reasumujgc powyzsze rozwazania odwolujacy bedacy wlascicielem wszystkich udzialdbw w przedmiotowej spolce nie
mogl uzyskaé statusu pracownika tej spotki i tym samym nie powstal pracowniczy tytulu do ubezpieczania.

Whiesiona apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegata zatem oddaleniu.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
§10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 1, poz. 1804 z zm.).



