Sygn.akt IIT AUa 694/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Bozena Szponar — Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2021 1. w B.
sprawy z odwolania B. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V U 1486/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. na rzecz B. Z. (1) 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

B.J.S.B.A.S.

Sygn. akt II1 AUa 694/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23 sierpnia 2019 r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
11 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze B. Z. (1) z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspdlnik spétki cywilnej (...).B. TRANS M. M., B. Z. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 20 sierpnia
2018 r. do 30 listopada 2018 r. oraz okre$lil, ze podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce od sierpnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. stanowi kwota nie nizsza niz
60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podal, iz okoliczno$é réwnoczesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w innej formie w trakcie korzystania z prawa do ,ulgi na start” nie wplywa na fakt utraty tego prawa. Warunkiem
jednak jest wykonywanie dzialalnoSci, z ktérej osoba korzysta z ,,ulgi na strat” przez caly okres obowiazywania ulgi tj.



6 miesiecy. Zatem prawo do korzystania ,ulgi na strat” przyshugiwalo B. Z. (1) w okresie prowadzenia indywidualnej
dzialalnoSci tj. do 19 sierpnia 2018 r. Natomiast od 20 sierpnia 2018 roku jako wspolnik spétki cywilnej powinien
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést B. Z. (1). Odwolujacy zakwestionowal rozstrzygniecie zawarte decyzji, a
dotyczace podlegania ubezpieczeniom w okresie od 20 sierpnia 2018 roku do 30 listopada 2018 roku w zwiazku z
posiadaniem tzw. ulgi na start oraz ustalonej podstawy wymiaru sktadek. Odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, ze jako wspolnik spotki cywilnej (...).B.TRANS M. M., B. Z. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 30
listopada 2018 r. Domagal sie ponadto zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj.
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 18 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na blednym uznaniu, iz osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako
wspolnik spolki cywilnej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji gdy przedsiebiorca bedacy
osoba fizyczna, ktéry podejmuje dziatalnoéé gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co
najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy,
na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym
wykonywal w ramach stosunku pracy lub spoéldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywane;j
dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia
podjecia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 2 wrze$nia 2020 roku w zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz B.
Z. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 20 sierpnia 2018 roku do 30 listopada 2018 roku i nie obowigzuje go podstawa wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne w powyzszym okresie w kwocie nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek oraz zasadzil od organu rentowego na przecz B. Z. (1) 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. Z. (1) od 7 maja 2018 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jako
osoba fizyczna. 20 sierpnia 2018 r. zglosil zawieszenie jej wykonywania. 21 sierpnia 2018 roku rozpoczat prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jako wspolnik spolki cywilnej (...).B. TRANS. B. Z. (1).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej odwolujacy zglosil sie:

- od 7 maja 2018 r. do 30 listopada 2018 r. wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
niepodlegajaca ubezpieczeniom spolecznym i podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, korzystajaca z ,,ulgi na start”,

- od 1 grudnia 2018 r. do 2 kwietnia 2019 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako
osoba, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota nie nizsza niz 30 %
minimalnego wynagrodzenia

- od 3 kwietnia 2019 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba z obowigzujaca podstawa wymiaru skladek nie nizsza niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.



Niewatpliwie réwniez od 3 kwietnia 2019 roku odwolujacy jest (...) spotki jawnej (...).B.TRANS M. M., B. Z. powstalej
wskutek przeksztalcenia spotki cywilne;.

Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.)

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy 7 maja 2018 r. rozpoczal prowadzenie indywidualnej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (rozpoczat dzialalno$é po raz pierwszy). Od 21 sierpnia 2018 r. kontynuowal ta dzialalno$é jako wspolnik
spolki cywilnej tj. przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 2 Prawa przedsiebiorcoéw, jednakze w mys$l art. 8 ust 6a
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych nie byt traktowany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i przez
okres pierwszych 6 miesiecy mial prawo do skorzystania tzw. ulgi na start. Ulga ta pozwala na nieptacenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez ten okres.

Wedlug sadu pierwszej instancji zmiana formy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wspolnika spotki cywilnej
w trakcie korzystania z prawa do ,,ulgi na start” nie wplywa na utrate tego prawa. Poczatek okresu ulgi stanowi dzien
faktycznego rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci. W sytuacji gdy przedsiebiorca w okresie korzystania z ulgi na
start zawiesi wykonywanie dzielno$ci gospodarczej, okres zawieszenie nie przerywa biegu okresu ulgi (6 miesiecy
kalendarzowych). W sytuacji gdy przedsiebiorca w trakcie 6 miesiecznego okresu trwania ulgi ponownie podejmie
dzialalno$¢ gospodarcza wowczas bedzie mogl dalej z ulgi korzystac¢ do konca 6-miesiecznego okresu. Taka sytuacja
zaistniala w przypadku odwotujacego. Wobec powyzszego odwolujagcemu przystugiwato prawo do ulgi na start w
okresie 6 miesiecy od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tj. 7 maja 2018 roku.
Przy czym miesiaca, gdzie dzialalno$¢ rozpoczeto w trakcie miesiaca nie wlicza sie do 6-miesiecznego okresu). Okres
ten nalezy liczy¢ od 1 czerwca 2018 roku do 30 listopada 2018 roku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w calo$ci i zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2019 1. poz. 1292 ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 oraz art. 18a ust. 11 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm., dalej:
ust. o sus) poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze ,,ulga na start”, o ktérej mowa ww. przepisie zwigzana
jest z osoba fizyczna jako przedsiebiorca niezaleznie od tego w ilu formach i od jakich dat dzialalno$¢ w tych formach
prowadzi i ktora z tych dzialalnoSci jest pierwsza, oraz niezaleznie od tego czy dzialalno$c¢, w zwigzku z ktora nastapito
rozpoczecie korzystania z ,ulgi na start", zostaje zawieszona, a prowadzona jest bez wymaganej ustawowo przerwy
kolejna dzialalnos$é;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

- art. 233 § 1 kop.c. poprzez sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania oraz z naruszeniem zasady
wszechstronnego zbadania sprawy przyjecie, ze pomimo niespelniania przez wnioskodawce ustawowo okreslonych
kryteriow warunkujacych skorzystanie z tzw. ,ulgi na start" okreSlonych w art. 18 Prawa przedsiebiorcow, ze
B. Z. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 20 sierpnia 2018 roku do 30 listopada 2018 roku i nie obowigzuje go podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w powyzszym okresie w kwocie nie nizszej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek,

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
wadliwie ustalonego stanu faktycznego, bowiem nieznajdujacego oparcia w materiale dowodowym sprawy w
przedmiocie daty rozpoczecia przez odwolujacego pierwszej dzialalnosci w zwigzku z ktérg odwolujacy rozpoczal okres
korzystania z ,ulgi na start" - PW B. Z. (1) (NIP (...)) i prowadzenia kolejnej dzialalnosci - wspdlnik spolki cywilnej



pn. M.B. TRANS M. M. B. Z. (NIP spolki (...)) w okresie, o ktorym mowa w art. 18a ust. 2 pkt 1 ust. o sus, tj. w okresie
zawieszenia pierwszej dzialalno$ci.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania B. Z. (1) oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Pelnomocnik odwolujacego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sa zasadne. Pierwszy zarzut zawarty punkcie 2. apelacji, tak jak zostal
sformulowany, odnosi sie w istocie do dokonania blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego. Uzasadnienie
apelacji nie podaje tez na czym polega¢ mialoby bledne ustalenie sadu pierwszej instancji (drugi zarzut zawarty w
punkcie 2. apelacji). Wskazane w tym zarzucie daty nie budzily watpliwosci stron.

Spor dotyczy w istocie wykladni art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z
2019 1. poz. 1292 ze zm). Mozna to sprowadzi¢ do pytania zawartego uzasadnieniu apelacji: czy w konkretnym
stanie faktycznym tj. w przypadku rozpoczecia po raz pierwszy dzialalnosci przez odwolujacego jako dziatalnosci
jednoosobowej, a nastepnie zawieszenie tej dzialalno$ci i prowadzenia innej dzialalnoSci, ktora nie jest pierwsza
dzialalnoScia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, mozliwe jest skorzystanie z ulgi na start z
tej drugiej dziatalnosci.”

Skarzacy odpowiada na to pytanie negatywnie.

Odpowiedz sadu pierwszej instancji sprowadza sie do stwierdzenia, ze: ,W sytuacji kiedy przedsiebiorca w okresie
korzystania ulgi na start zawiesi wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, okres zawieszenia nie przerywa biegu okresu
ulgi (6 miesiecy kalendarzowych). W sytuacji kiedy przedsiebiorca w trakcie 6 miesiecznego okresu trwania ulgi
ponownie podejmie dzialalnoé¢ gospodarcza wowcezas bedzie mogl dalej z ulgi korzysta¢ do konca 6 miesiecznego
okresu.”

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow: ,Przedsiebiorca bedgcy osoba fizyczna, ktéry podejmuje dziatalnosé
gospodarcza po raz pierwszy (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od
dnia podjecia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Whbrew twierdzeniu apelacji o jezykowo jednoznacznym znaczeniu spornego przepisu, mozliwe jest nastepujace jego
rozumienie:

Przedsiebiorca nie podlega ubezpieczeniom przez okres 6 miesiecy po podjeciu dzialalnosci gospodarczej:
1) z tytulu tej dzialalnoSci gospodarczej , ktéra podjal, czyli dziatalnoSci, ktora otwierala prawo do ulgi na start,
2) z tytulu prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej podjetej w okresie wskazanych 6 miesiecy,

3) zjakiegokolwiek tytulu.



Pomijajac wariant trzeci, ktéry nie jest adekwatny do okoliczno$ci sprawy, spér sprowadza sie do rozstrzygniecia
miedzy wariantem 11 2

Organ rentowy wigze prawo do ulgi na start faktem prowadzenia konkretnej dzialalno$ci gospodarczej, to jest tej ktora
spowodowala ,uruchomienie” ulgi na start. Sad pierwszej instancji opowiada sie za rozumieniem drugim .

W apelacji ale takze uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje sie, ze réwnoczesne prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w innej formie w trakcie korzystania z ,,ulgi na start” nie wplywa na fakt utraty tego prawa. Jednoczeénie
w uzasadnieniu decyzji wskazuje sie, ze jedynie w sytuacji cigglego prowadzenia przez odwolujacego pierwszej
dzialalnoSci mozliwe byloby korzystanie przez niego z ulgi na start. ,Warunkiem jest wykonywanie dzialalno$ci, z
ktorej korzysta z ,,ulgi na start” (...) przez caly okres obowigzywania ulgi tj. 6 m-cy.” Natomiast w apelacji poglad ten
jest mniej rygorystyczny, wskazano, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca w trakcie 6 miesiecznego okresu trwania ulgi
ponownie podejmie dzialalno$¢ gospodarcza, tytulu ktorej korzysta z ulgi, czyli swoja pierwsza dzialalno$é, wowczas
bedzie mogt dalej korzystaé z ulgi na start.

Sad Apelacyjny uznaje, ze prawo do ,ulgi na start” ma przedsiebiorca nie tylko bez wzgledu na to czy w tym
czasie podejmuje inna dziatalno$¢, lecz rowniez kiedy jednocze$nie zawiesza pierwsza dzialalno$é. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy trudno uzna¢, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przeciwnie
kontynuowal jg w ramach spoélki cywilnej. Przedmiot dzialalno$ci takze nie ulegl zmianie.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (druk sejmowy nr
2051, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, (...)F./2051.pdf) celem ustawodawcy bylo uregulowanie zasad
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na terytorium Polski. Dodatkowym celem bylo wprowadzenie uproszczen oraz
ulatwien dla przedsiebiorcéw rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Jedna z takich preferencji
jest ulga unormowana w art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. Stanowi ona szczegdlny rodzaj korzysci i zachety dla
przedsiebiorcow podejmujacych po raz pierwszy dzialalno$é gospodarcza lub ponownie po uplywie odpowiedniego
czasu. Ulga ta pozwala bowiem na nieoplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez pierwsze sze$¢ miesiecy.

Rozpoczynanie przedsiewzie¢ gospodarczych jest z reguly obcigzone wieksza niepewnoscia, co do osiagniecia
satysfakcjonujacych rezultatow, niz prowadzenie przedsiebiorstwa dzialajacego dluzej. Podjecie dziatalno$ci
gospodarczej to okres nawigzywania kontaktow handlowych oraz ksztaltowania sie zrodel i struktury przychodow.

Skoro zatem wedlug organu rentowego mozliwe jest zachowanie ulgi na start w sytuacji osiggania przychodéw z dwoch
zrodel (dwoch przedsiewziec gospodarczych), to tym bardziej mozliwe powinno by¢ kontynuowanie ulgi mimo zmiany
formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie pierwszych sze$ciu miesiecy. Zwrocic nalezy uwage, ze miedzy
zawieszeniem indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, a podjeciem dzialalnoSci w ramach spoétki cywilnej nie byto
ani dnia przerwy. Oznacza to, ze dzialalnosci gospodarcza byla caly czas prowadzona.

Cel ulgi zwiazany ze wspomaganiem inicjatyw gospodarczych w fazie poczatkowej, krotki okres ewentualnego
korzystania z ulgi, mozliwo$¢ korzystania tego rodzaju uprawnienia tylko co 5 lat, prowadzi do uznania, ze wsparcie
przystuguje w okresie pierwszych szeSciu miesiecy po podjeciu dzialalnoSci gospodarczej bez wzgledu na zmiane
organizacji prowadzenia tej dzialalnoSci - zmiane jej formy, w sytuacji kiedy po zawieszeniu dziatalnoéci podjetej w
jednej formie — jednoosobowo, dzialalno$¢ podjeto (kontynuowano) we wspoéldzialaniu z innymi osobami, ktore to
wspoltdzialanie ujete zostalo w ramy spolki cywilnej.

Przedsiebiorca ma prawo do elastycznego ksztaltowania form dzialalnoSci gospodarczej z zachowaniem prawa do ulgi,
aby tylko nadal bylo to prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna (indywidualnie lub w ramach spotki

cywilnej).

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej otwiera prawo do ,,ulgi na start” z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
z tym, ze chodzi nie o prowadzenie dzialalno$ci w konkretnej formie, lecz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej



jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Prawo to przedsiebiorca ma bez wzgledu na to czy w tym czasie
podejmuje inng dzialalnoéé.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ tych
kosztoéw ustalono na podstawie § 9 ust. 2 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

A.S.S.B.B.J.



