Sygn.akt III AUa 670/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2020 r. sygn. akt V U 1624/19

I.  zmienia zaskarzony wyrok w calos$ci i poprzedzajacqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 12 listopada 2019 r. w ten sposéb, ze stwierdza iz M. Z. (1) jako
osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu takze od dnia 27 wrzesnia 2019 r., a w pozostalym zakresie oddala apelacje i
odwolanie;

II. znosi wzajemnie koszty procesu za obie instancje.
Stawomir Baginski M. B. S. — J.

Sygn. akt II1 AUa 670/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 listopada 2019 r., wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a, ust. 2, art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zn. zm.), stwierdzil, ze M. Z. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
od 4 lutego 2014 r. do 22 maja 2016 r. oraz od 22 maja 2017 r. do 19 wrze$nia 2018 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, Ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 wrzeénia 2019 r.,
gdyz zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego wplyneto po uplywie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczen spolecznych. Ponadto skladki na ubezpieczenia spoleczne za wrzesiefi 2019 r., mimo ze oplacono 7



pazdziernika 2019 r., czyli w terminie, to jednak w niepelnej wysokosci, tj. od podstawy pomniejszonej o okres zasitku
macierzynskiego, mimo braku prawa do tego zasitku.

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. (1) wskazala, ze w okresie od 19 wrze$nia 2019 r. do 27 wrzeénia 2019 r.
przebywala wraz ze swoim nowo narodzonym dzieckiem w szpitalu i z tego wzgledu nie byla w stanie w terminie do 26
wrzesnia 2019 r. dostarczy¢ do ZUS dokumentdéw zgloszeniowych do ubezpieczenia chorobowego. Twierdzila rowniez,
ze nikt z najblizszej rodziny z powodu obowiazkéw zawodowych nie moégt dostarczy¢ tych dokumentéw. W pismie
procesowym z 31 stycznia 2020 r. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wskazanych w decyzji,
jak réwniez od 19 wrze$nia 2019 r. Domagala sie takze zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnibésl o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 21 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zasadzil od M. Z. (1) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. (1) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W okresie od 20 wrze$nia 2018 r. do 18 wrzeénia 2019 r. przebywala na
urlopie macierzynskim i pobierala zasilek macierzyniski w zwiazku z urodzeniem dziecka (w tym okresie podlegala
wylacznie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu). 19 wrze$nia 2019 r. urodzila kolejne dziecko.
Obowiazek ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstal 19 wrzesnia 2019 r., przy czym w
okresie od 19 wrzesnia 2019 r. do 27 wrze$nia 2019 r. odwolujaca przebywala w Szpitalu (...) w B.. Po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego (z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej) odwotujaca
zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19
wrzeénia 2019 r., przy czym dokumenty zgloszeniowe (...) oraz (...) zostaly sporzadzone i wystane dopiero 277 wrzeénia
2019 r., czyli po terminie, ktéry minagl 26 wrze$nia 2019 r. Odwolujaca nie zaprzeczala tej okoliczno$ci. Twierdzila
bowiem, ze zgloszenie po terminie zostalo dokonane z przyczyn niezaleznych od niej, gdyz do 27 wrze$nia 2019 r.
przebywala w szpitalu w zwiazku z komplikacjami poporodowymi. W pi§mie procesowym z 17 lutego 2020 r. wyjasnila,
ze majac Swiadomosé¢ obowigzkow ubezpieczeniowych wobec ZUS, po otrzymaniu informacji od lekarza potoznika, ze
nie zostanie wypisana ze szpitala, 26 wrze$nia 2019 r. poprosita ksiegowa M. Z. (2), by dokonala koniecznych zgloszen
wjej imieniu. Wykonane zostaly druki i ksiegowa podjela probe wysytki do ZUS: (...), (...)izgloszenie nowonarodzonej
corki (...), jednak z przyczyn od niej niezaleznych (w skutek bledu programu komputerowego) dokumenty nie przeszlty
w pelnych plikach do ZUS. 26 wrze$nia 2019 r. do ZUS wplynal jedynie dokument zalgcznikowy (...). Odwolujaca
przyznala, ze wymagane dokumenty (...)i (...) zostaly wystane do ZUS dopiero 27 wrzeénia 2019 r. Podkreslila takze,
ze nalezna skladke za wrzesieni 2019 r. oplacila przed terminem, tj. 7 pazdziernika 2019 r., zuwzglednieniem podstawy
pomniejszonej o okres zasitku macierzynskiego (k. 25-26 akt sprawy). Te wyjasnienia byly zgodne z twierdzeniami
Swiadka M. Z. (2) (ksiegowej ubezpieczonej, ktora posiadala pelnomocnictwo do reprezentowania jej przed ZUS) i
ktdra zeznala, ze miala wyrejestrowaé odwolujaca z ubezpieczenia zdrowotnego 26 wrzes$nia 2019 r. i tego samego
dnia zarejestrowaé. Wskazala, Ze starala sie to zrobi¢. Odwolujaca nie poinformowala jej, ze urodzila dziecko i ze
jest w szpitalu. Informacje takie przekazala dopiero 26 wrzeénia 2019 r. Swiadek dokonala zgloszenia corki M. Z.
(1) oraz wyrejestrowania i zarejestrowania ubezpieczonej. Dokumenty wyslala przez program platnik (oba zestawy).
Nastepnego dnia powziela probe odebrania potwierdzenia. Otrzymala potwierdzenie zgloszenia corki ubezpieczonej,
a samej ubezpieczonej juz nie. Wskazala, ze w programie platnik zdarzaja sie bledy krytyczne i tak tez bylo w tym
przypadku. M. Z. (2) przyznala, ze byla przekonana, ze termin zgloszenia ubezpieczonej byl do 27 wrze$nia 2019 r.
Potwierdzila takze okoliczno$¢, ze wskutek bledu systemu odwotlujgca nie zostala zgloszona w terminie (k. 41v akt

sprawy).

11 pazdziernika 2019 r. odwotujaca zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych



zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ustalil, ze M. Z. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 lutego 2014 r. do 22 maja 2016 r. oraz od 22 maja 2017
r. do 19 wrze$nia 2018 r. ZUS odmowit stwierdzenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 wrzeénia 2019 r., wskazujac, ze zgloszenie nastgpilo 27 wrzesnia
2019 1., a ostatnim dniem terminu byt dzien 26 wrze$nia 2019 r. Organ rentowy stanal takze na stanowisku, ze mimo
dokonanego zgloszenia 27 wrzeénia 2019 r. odwotujgca nie podlega ubezpieczeniom takze od 27 wrze$nia 2019 r., bo
chociaz skladke oplacila w terminie (7 pazdziernika 2019 r.), to jednak w niepelnej wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostala uregulowana w art. 11 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi tytulu do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Osoby prowadzace
dzialalno$¢é gospodarcza (tak jak odwolujaca) podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci na
swoj wniosek, jednakze pod warunkiem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym z tego
tytulu. Stosownie do art. 14 ust. 1 i 1a tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej, czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia.

Sad wskazal, ze art. 14 ust. 2 tej ustawy reguluje zasady ustania dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i chorobowego. Zgodnie z tym przepisem dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja: 1)
od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zlozony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach ZUS, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom. W §wietle art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy istnieje mozliwo$é przywréocenia terminu do oplacenia skladek
na te ubezpieczenia na wniosek platnika skladek. Nie ma jednak mozliwoSci przywrdcenia terminu do zlozenia druku
o0 objecie ubezpieczeniami dobrowolnymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Okregowy podkresdlil, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z przepiséw prawa i jest niezalezne
od poprawnosci zlozonych dokumentéw zgloszeniowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza speliajace jednoczesnie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z tytulu prowadzonej dzialalnosci. Nie moga
byt wowczas objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
co wynika z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. W okresie pobierania zasitlku macierzynskiego obowigzkowe jest
wylacznie ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. W tym okresie organ rentowy
odprowadzal za odwolujaca skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego,
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r. (II1 UZP 2/19) przyjeto, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 Ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). W $wietle tej uchwaly z chwila, gdy odwolujaca
zaczela pobierac zasitek macierzynski, ustalo ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca powinna zglosi¢ sie do ubezpieczenia spolecznego i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jezeli chciala zachowaé ciaglosé ubezpieczenia chorobowego.



Ze stanowiska odwolujacej, potwierdzonego przez swiadka M. Z. (2), wynikalo, ze biuro rachunkowe, prowadzace jej
sprawy, probowalo w dniu 26 listopada 2019 r. zglosi¢ ja do ubezpieczen spolecznych, ale system Platnik nie wystal
dokumentow do ZUS. Zgodnie z twierdzeniami odwotujgcej i ww. §wiadka zgloszenie do ubezpieczen zostalo wyslane
do ZUS skutecznie 27 wrzesnia 2019 r. Odwolujaca nie tylko nie wykazala zatem, ze zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w terminie, ale wrecz przyznala, ze czynno$éc niezbedne do zgloszenia dokonala dopiero
27 wrze$nia 2019 r., czyli jeden dzien po terminie. Ponadto, w zwigzku z tym, ze korzystala z uslug ksiegowej, to
o dokonanie stosownego zgloszenia mogta sie do niej zwrocié (chociazby telefonicznie) wczesniej, a nie czekaé do
ostatniego dnia terminu.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i podlegania mu jest terminowe oplacenie skladek naleznych na to ubezpieczenie, a uchybienie terminowi zaplaty
naleznej skladki powoduje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie
skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia, ze pomimo nie uiszczenia
skladki w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje. Sktadka powinna by¢ oplacona nie tylko w terminie, ale
takze we wlasciwej wysokoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczne zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie
nastgpilo rowniez 27 wrze$nia 2019 r. Wprawdzie skltadka na to ubezpieczenie zostala zaplacona za wrzesien 2019
r. w obowiazujacym terminie, czyli do 10 pazdziernika 2019 r., to jednak w niepelnej wysokosci, gdyz od podstawy
pomniejszonej o okres zasitku macierzynskiego, mimo braku prawa do tego zasitku (decyzja z 20 listopada 2019 r.
organ rentowy odmowit odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze odwolujaca nie zglosila sie skutecznie
do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego we wrze$niu 2019 r. i nie podlegala temu ubezpieczeniu na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od 19 wrzeénia 2019 r. Sad oddalit odwolanie na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., a o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzit od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

We wniesionej od tego wyroku apelacji odwolujaca zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez dokonanie rozstrzygniecia
w oderwaniu od podstawowych zasad i warto$ci konstytucyjnych, skutkujacego odmowa udzielenia ubezpieczonej
ochrony ubezpieczeniowej, a w konsekwencji naleznego jej ze strony wsparcia w postaci zasitku macierzynskiego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego
niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie uznania, ze ubezpieczona byta zobowigzana dokonaé¢ ponownego zgloszenia
do ubezpieczenia chorobowego najp6zniej do 26 wrzeénia 2019 r., podczas gdy na skutek braku pouczenia
ubezpieczonej termin ten nie rozpoczat biegu;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego,
okoliczno$ci niezrealizowania przez organ obowigzku natozonego na niego przepisami Konstytucji (art. 71 ust. 2 w
postaci koniecznosci udzielenia pomocy wobec matki przed i po urodzeniu dziecka chociazby w minimalnym zakresie,
to jest poprzez realizacje obowigzku informacyjnego).

Wskazujac na powyzsze, odwolujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z 12 listopada 2019 r. nr (...) przez ustalenie, ze M. Z. (1) podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach wskazanych w decyzji, a
ponadto takze od 19 wrze$nia 2019 r. i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnitst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacej na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Sad Okregowy zasadniczo wlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Ocena ta uwzgledniata zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania odwolujacej M. Z. (1) i $wiadka M. Z. (2)
(prowadzacej sprawy ksiegowe odwolujacej) co do faktu urodzenia dziecka przez odwolujaca 20 wrzeénia 2019 r. (a
nie jak wskazal Sad Okregowy — 19 wrze$nia 2019 r.) i pobytu w szpitalu do 27 wrze$nia 2019 r., przestania 26 wrzeSnia
2019 r. przez $Swiadka do ZUS zgloszenia nowonarodzonego dziecka odwolujacej do ubezpieczenia zdrowotnego
i zglaszania odwolujacej przez $wiadka do ubezpieczen spolecznych zaré6wno przed wrze$niem 2019 r., jak i 27
wrze$nia 2019 r. Watpliwoéci budzilo jedynie to, czy 26 wrze$nia 2019 r. §wiadek M. Z. (2) faktycznie, jak twierdzila
Swiadek i odwolujaca, przestala do ZUS zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu 19 wrze$nia 2019 r. obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, i to, czy zgloszenie to nie zostalo przyjete w tym dniu wskutek
bledu systemu Platnik. Nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajace takie twierdzenia odwolujacej
i éwiadka. Z pisma pelnomocnika odwolujacej z 28 kwietnia 2020 r. jedynie wynika, ze ksiegowa odwolujacej
nie przechowuje potwierdzenia zestawu dokumentéw i potwierdzenia archiwizacji dokumentéw odrzuconych. Te
okolicznos$ci stanowig blad biura rachunkowego, a taki blad obciaza odwolujaca, poniewaz to na niej spoczywal
obowiazek wykazania, ze 26 wrzeSnia 2019 r. zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Twierdzenie to nie zostalo jednak udowodnione.

Nie mialo znaczenia w sprawie to, ze odwolujaca poinformowala §wiadka o fakcie urodzenia dziecka dopiero 26
wrze$nia 2019 r., ani to, ze tego dnia poprosila §wiadka o przeslanie do ZUS dokumentéw zgloszeniowych do
ubezpieczen jej i dziecka. Jak wynika z zeznan $wiadka M. Z. (2) i odwolujacej, to wlasnie Swiadek zglaszala
odwolujaca do ubezpieczenia spolecznego przed wrzesniem 2019 r. W aktach rentowych znajduje sie réowniez
pelnomocnictwo ustanawiajace M. Z. (2) pelnomocnikiem odwolujacej do wykonywania czynnoSci prawnych w
relacjach z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Niezrozumiale jest zatem, dlaczego $wiadek mialaby nie zglosic
odwotujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego rowniez od 19 wrze$nia 2019 r. i dopiero miata to uczynic
26 wrze$nia 2019 r. na pro$be odwolujacej, ktora — jak wskazala — nie mogta tego uczynié, bo byla w szpitalu do
27 wrze$nia 2019 r. Zeznania odwolujacej i $wiadka w tym zakresie budzily watpliwosci, dlatego zdaniem Sadu
Apelacyjnego byly niewiarygodne.

Ostatecznie zatem odwolujaca nie wykazala, ze zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego nastgpito
26 wrze$nia 2019 r., tj. w terminie 7 dni od powstania 19 wrze$nia 2019 r. obowiagzku ubezpieczenia spolecznego
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak tego wymaga art. 36 ust. 4 w zw. z art. 14 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie odwotlujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo
dopiero 27 wrze$nia 2019 r., czyli po uplywie tego 7-dniowego terminu. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nie ma
mozliwo$ci przywrdcenia terminu do zlozenia druku o objecie ubezpieczeniami dobrowolnymi, w tym ubezpieczeniem
chorobowym. Takiego uprawnienia nie przewiduje art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W §wietle
art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy istnieje tylko mozliwo$é przywrdcenia terminu do oplacenia skladek na te ubezpieczenia
na wniosek platnika skladek. Sad Apelacyjny podzielil wskazana przez Sad Okregowy w tym zakresie argumentacje
prawna, w tym stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r. (II1 UZP
2/19). Nie bylo zatem potrzeby powielania tej argumentacji. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych réwniez byl niezasadny.

Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacej, ze art. 71 ust. 2 Konstytucji RP naklada na wladze publiczne
obowiazek udzielenia szczegblnej pomocy wobec matki przed i po urodzeniu dziecka. Odwolujaca wigze jednak ten



obowiazek z bezwarunkowym przyznaniem jej prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka oraz
objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pomimo nie
spelnienia ustawowych warunkéw. Powoluje sie w tym zakresie rowniez na art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, a takze na art.
18 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konstytucji RP chroniace m.in.
matke po urodzeniu dziecka nie moga by¢ wykladane w ten sposéb, ze nalezy usprawiedliwia¢ kazde niezastosowanie
sie przez matke po urodzeniu dziecka do zasad objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Owszem, fakt urodzenia dziecka moglby stanowié okoliczno$é
usprawiedliwiajaca niezlozenie przez nig np. pisma procesowego w terminie, czy nieoplacenie przez nia osobiscie
w terminie skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niemniej jednak Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze odwolujaca
korzystala z uslug ksiegowych oferowanych przez zewnetrzny podmiot. Z zeznan odwolujacej i Swiadka wynika,
ze to $wiadek jako ksiegowa odwolujacej dotychczas zglaszala ja do ubezpieczen spolecznych. W istocie zatem
zadanie odwolujacej zmierzaloby do usprawiedliwienia bledu podmiotu trudniacego sie zawodowo wykonywaniem
ustug ksiegowych, a nie bledu odwolujacej. Ponadto objecie ubezpieczeniem chorobowym w razie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej jest dobrowolne. Jest to zatem uprawnienie odwotujacej, a nie obowiazek. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny nie dostrzegl okolicznoSci, ktére naruszalyby zasady Konstytucji RP dotyczace szczegblnej pomocy
odwolujacej jako matce po urodzeniu dziecka. Odwolujgca posiadala bowiem pelnomocnika do wykonywania
czynnoSci prawnych w relacjach z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w osobie §wiadka M. Z. (2), ktéra dotychczas
zajmowala sie zglaszaniem jej do ubezpieczen spolecznych. Przekroczenie ustawowego terminu 7 dni od dnia objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym powoduje, ze odwolujaca nie mogta skutecznie ubiegac sie o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
tj. od 19 wrze$nia 2019 r. Podniesione w apelacji zarzuty byly zatem niezasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo jednak uznaé, ze odwolujaca powinna zosta¢ objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 27 wrze$nia 2019 r., tj. od daty zgloszenia wniosku w tym zakresie. Wprawdzie, jak
stusznie zauwazyl Sad Okregowy, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest
terminowe oplacenie sktadek naleznych na to ubezpieczenie, to jednak nie w kazdym wypadku uchybienie terminowi
zaplaty naleznej skladki powoduje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia.

Niewatpliwie skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej zostala zaplacona za wrzesien 2019 r. w
obowiazujacym terminie, czyli do 10 pazdziernika 2019 r., ale w niepelnej wysokoSci, gdyz od podstawy pomniejszone;j
o okres zasitku macierzynskiego, mimo braku prawa do tego zasilku. Nalezalo jednak zwréci¢ uwage, ze decyzja
odmawiajaca odwolujgcej prawa do zasitku macierzynskiego zostala wydana dopiero 20 listopada 2019 r., a zatem
po uplywie terminu do oplacenia sktadki za wrzesien 2019 r. Wydanie takiej decyzji byto dosé dotkliwe w skutkach
dla odwolujacej, ktéra oplacajgc sktadke w niepelnej wysokoéci za wrzesieni 2019 r., pozostawala w prze$wiadczeniu
o przyslugujacym jej prawie do takiego $§wiadczenia. Samo oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci, pomniejszone;j
o okres zasitku macierzynskiego $wiadczy o tym, ze miala wole dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a jedynie wskutek blednego przeswiadczenia o przystugujacym jej prawie do zasitku macierzynskiego,
pomniejszyla wysoko$é naleznej skladki za wrzesienn 2019 r. o okres przystugiwania tego zasitku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,
oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej
wysokosci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli
taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o
odmowie przyjecia uzupelnienia skladki w p6zniejszym terminie. Jak wynika z pogladéw judykatury, art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym
znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten
nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieé
nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala oplacona nalezycie. Trzeba



mie¢ zatem na uwadze te wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, w danym miesiacu uiszczenie
skladki nastepuje z uchybieniem terminu, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, a ponadto w historii platnika
zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 pazdziernika 2019 r., III AUa

529/19).

Nieoplacenie przez odwolujaca w terminie w pelnej wysokosci sktadki za wrzesien 2019 r. nastapilo wskutek wydania
przez organ rentowy 12 listopada 2019 r. decyzji ustalajacej podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z wylaczeniem okresu od 19 wrze$nia 2019 r., a takze na skutek wydania 20 listopada 2019 r. decyzji odmawiajacej
jej prawa do zasitku macierzynskiego. Decyzje te zostaly wydane po uptywie terminu do oplacenia skladki za wrzesien
2019 r. w naleznej wysokosci, a okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze odwolujaca miala wole podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i wyrazita to m.in. poprzez zlozenie do ZUS wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie na ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tych okolicznosciach nalezalo uznac,
ze odwolujaca powinna podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 wrzeénia 2019 r., tj. od dnia
zgloszenia do tego ubezpieczenia. Z tego wzgledu nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustali¢, ze M. Z. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze od 27 wrze$nia 2019 r. W tym zakresie orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I wyroku, a w pozostalym zakresie oddalono apelacje i odwolanie na podstawie
art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu w sprawie (za obie instancje) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , biorac pod uwage czesciowe
uwzglednienie apelacji i odwolania.
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