Sygn.akt III AUa 650/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt III U 215/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Stawomir Baginski A. D. E. Z.

Sygn. akt ITII AUa 650/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 13 grudnia 2019 r. stwierdzil, ze wnioskodawca M. G. w okresie
od 1 lutego 2015 r. do 30 listopada 2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega
ustawodawstwu polskiemu.

Odwolanie od tej decyzji wniost M. G. zaskarzajac ja w caloéci. Zarzucal, iz wydana zostala z naruszeniem art. 13
ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2004 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Skarzacy zarzucit tez



naruszenie art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2004 r. poprzez przyjecie, ze wykonywanie pracy za granica w wskazanym w umowie ze slowackim pracodawca
rozmiarze godzinowym, w okresie miesigca, stanowi prace o charakterze marginalnym, uniemozliwiajacym ustalenie

polskiego ustawodawstwa. Nadto wskazywal na naruszenie. art. 477" § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
przez jego niezasadne niezastosowanie i zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
slowackiego pracodawcy, u ktorego skarzacy byt zatrudniony i w konsekwencji niewaznoé¢ postepowania z uwagi na
pozbawienie wskazanego zainteresowanego mozliwoSci obrony swych praw w prowadzonym postepowaniu. Skarzacy
zadal zmiany decyzji i ustalenia, ze w spornym okresie podlegal ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z 28 lipca 2020 r. oddalil odwotlanie (pkt 1) oraz zasadzil od M. G. na rzecz
organu rentowego 180 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku w zakresie kosztéw do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. G. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej zglosit
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej od 1 kwietnia 1993 r. Z tego tytulu zglosil sie do ubezpieczenn spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, miedzy innymi od 1 grudnia 2000 r. do 31 stycznia 2015 r. Nie zaprzestajac prowadzenia
dzialalnoSci na wlasny rachunek skarzacy wyrejestrowal sie z ubezpieczen od 1 lutego 2015 r. w zwigzku z
zatrudnieniem na terytorium Slowacji. W konsekwencji 12 marca 2015 r. M. G. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek, o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, do ktérego zalaczyt umowe o prace ze slowackim
pracodawcg firma (...). s.r.o. P. 76, 022 01 z siedziba w C., zawarta 1 lutego 2015 r. W umowie tej ustalono, ze miejscem
pracy wnioskodawcy jest Republika Slowacka i okre§lono wynagrodzenie w wysoko$ci 40 euro miesiecznie, a od 1
stycznia 2017 r. - 60 euro miesiecznie. Praca wnioskodawcy polegala na roznoszeniu ulotek, a skarzacy $wiadczyl ja
wymiarze 10 godzin miesiecznie, w okresie od 1 lutego 2015 r. do 30 listopada 2017 r.

W celu ustalenia ustawodawstwa wtadciwego, pismem z 16 czerwca 2015 r. organ rentowy zwrocil sie do stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, o potwierdzenie objecia wnioskodawcy slowackim systemem zabezpieczenia spolecznego
z tytulu zatrudnienia u stowackiego pracodawcy, jednoczesnie udostepniajac stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
dokumenty niezbedne do zajecia wigzacego stanowiska. W odpowiedzi stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z
19 sierpnia 2015 r. w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego oS§wiadczyla o nieprzyjeciu stanowiska organu
rentowego w przedmiocie ustalenia jako ustawodawstwa wlasciwego, ustawodawstwa stowackiego.

W celu usuniecia istniejacych watpliwosci pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trybie okre§lonym w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego wszczal postepowanie wyjasniajace. O jego efektach i o zajetym stanowisku
organ rentowy zawiadomil stowacka instytucje ubezpieczeniows, pismem z 13 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, Zze na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, w okresie od 1 lutego 2015 r. do 30 listopada 2017 r. wladciwym dla odwolujacego bedzie
ustawodawstwo stowackie. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy i stanie
sie ostateczne jezeli przed uplywem 2 miesiecy nie zostanie zgloszone przez wlasciwa instytucje zawiadomienie o
niemozno$ci zaaprobowania prezentowanego przez ZUS w konkretnym stanie faktycznym stanowiska, dotyczacego
ustawodawstwa wlasciwego.

W odpowiedzi stowacka instytucja ubezpieczeniowa, pismem z 13 maja 2019 r. powolujac sie na regulacje
przewidziana w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiadomila Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych o
odrzuceniu uznania za wlaéciwe ustawodawstwa slowackiego dla wnioskodawcy w okresie od 1 lutego 2015 r.
do 30 listopada 2017 r. Tego rodzaju stanowisko slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, zostalo podtrzymane w
jej kolejnym adresowanym do organu rentowego pi$mie, z dnia 12 lipca 2019 r., w ktérym wskazano, iz praca
odwolujacego Swiadczona na terytorium Republiki Slowackiej udokumentowana przedlozonymi umowami ,ma



charakter dzialalno$ci znikomej (marginalnej)”. Ta ostatnia okoliczno$é sprawila, iz instytucja slowacka nie wydala
M. G. poé$wiadczenia A1.

W kontekscie powyzszych ustalen w ocenie Sadu Okregowego odwolanie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione,
albowiem ustawodawstwem wlaSciwym dla odwolujacego jest ustawodawstwo polskie. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2004.166.1
- dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania dla
instytucji panstw cztonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 - dalej
nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie
bez udzialu osoby, ktora wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich.
Konczy sie za§ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wladciwg panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone, jako majace zastosowane, o tym, ktdre ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone - tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 50/16).

W tych okoliczno$ciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw
czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego) powinno byé, zgodnie z zasada
terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni to - zgodnie
z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub
ostatecznie okreSlone), lecz bedace nastepstwem tego okreSlenia ustalenie, ze po okre§lonym w decyzji dniu do
wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Zatem odnoszac sie wprost do
zawartego w odwolaniu M. G. wniosku o ustalenie ustawodawstwa stowackiego, podnie$é nalezy, iz instytucja miejsca
zamieszkania moze wyda¢ decyzje, ze ustala ustawodawstwo wladciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje
stwierdzajjca, ze ustawodawstwo jej pafistwa nie jest wlasciwe (tak K. S., Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009, (...) 2014 nr 7).

Sad Okregowy wskazal, ze z przywolanej wyzej, a ujetej w tredci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady
terytorialnoSci wynika, ze nie jest dopuszczalna — do czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu - ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa - tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy - tak jak w rozpoznawanej
sprawie - instytucje panstw czlonkowskich dojda do wspbélnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu
wyeliminowanie podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich, ewentualnie
unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia
korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ skladek.

Jezeli intencja wnioskodawcy jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu
slowackiemu, to temu sluzy wniosek o wydanie po$§wiadczenia na formularzu A1. Woéwczas ocena takiego zadania
nalezy do organdéw i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby byc



zastosowane - tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., IT UK 248/16). Skarzacy jednak nie wykazal, ze
dysponuje stosownym formularzem A1 wydanym przez stowacka instytucje.

Wprawdzie slusznie wskazuje w wywiedzionym odwolaniu na brak kompetencji pozwanego do oceny pracy
wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim jako marginalnej, nie zauwaza jednak, iz dokumentem stanowigcym
miedzy innymi podstawe do ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa sg druki A1 wydane przez instytucje
ubezpieczeniowa. Natomiast wbrew zawartemu w jego odwolaniu wnioskowi, Sad krajowy nie jest uprawniony do
podwazania stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra przeciez odmowita skarzacemu wydania tego
dokumentu. Zatem w rozpoznawanej sprawie to nie ZUS zakwestionowal prawng doniosto§¢ umowy o prace zawartej
ze stowackim pracodawca, lecz w istocie dokonala tego wlasciwa instytucja stowacka.

Zdaniem Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie dopelil procedury okreslonej
w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, bowiem w kwestii ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa powiadomit
stowacka instytucje ubezpieczeniowa. Nie budzi przy tym watpliwosSci, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa
przedstawila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie jednoznaczne i wiazace opinie. Przyjaé
zatem nalezy, ze instytucja stlowacka doszla do wspodlnego z ZUS porozumienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego, co oznacza, iz procedura konsultacji osiggnela zamierzony cel.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie

moznoéci obrony praw przez pracodawce slowackiego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W myél art. 477" § 2 zd. 1
k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasada
terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowiazki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych,
stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéow wynikajacych z porzadkéw prawnych innych krajow
czlonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygaja odpowiednie organy tych krajow wedle obowigzujacego w nich prawa (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., IT UK 297/15, z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, z dnia
13 wrze$nia 2017 r., I UK 328/16). Zatem nieuprawnione i bezskuteczne procesowo byloby wezwanie pracodawcy
slowackiego skarzacego, jako zainteresowanego w sprawie toczacej sie z odwolania M. G..

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (pkt 1).

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), 1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst M. G., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac sagdowi pierwszej instancji:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L. 2004.166) zwanym dalej ,Rozporzadzeniem podstawowym",
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce na Stowacji miata
charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji oddaleniem odwolania;

b) art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
L 284 z 30.10.2009, s.]) poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z stanem rzeczywistym podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca jest przez wnioskodawce rzeczywiscie wykonywana, a mimo
to uznano, iz nie stanowi ona podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy najemnej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na podstawie stanowiska ZUS, z pominieciem natomiast dokumentéw przedstawianych przez
odwolujacego, w szczegdlnosci w postaci umowy o prace, potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia za prace, co
skutkowalo uznaniem, iz odwotujacy wykonywal prace o charakterze pomocniczym - marginalnym na rzecz M. na
terenie Stowacji, a tym samym nie podlegala stowackiemu obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu;

b) zarzut niewaznoéci postepowania - art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajacy niewezwaniu do udzialu
w sprawie pracodawcy wnioskodawcy - spolki (...) jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniu podmiotu
zainteresowanego jako strony mozliwo$ci obrony swoich prawa w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji przez ustalenie, ze w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do 30 listopada 2017 r. wnioskodawca podlegal
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Ponadto odwolujacy wnio6st o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow procesu, o zobowigzanie organu rentowego do
przedlozenia protokohu z kontroli przeprowadzonej u stowackiego pracodawcy tj. spolki (...) w zakresie zatrudnienia
i wynagrodzenia wnioskodawcy M. G. obejmujacego okres od 1 lutego 2015 r. do 30 listopada 2017 r., ewentualnie
w sytuacji braku takiego protokolu w aktach ZUS o zobowigzanie organu rentowego do wystgpienia do organu
slowackiego o powyzszy dokument, a takze o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia wyliczenia na
podstawie ktérego praca wnioskodawca uznana zostala przez organ za marginalng wraz z dokumentami na ktoérych
oparl sie organ sporzadzajac to wyliczenie ewentualnie w sytuacji brak takiego protokotu w aktach ZUS o zobowigzanie
organu rentowego do wystapienia do organu stowackiego o powyzszy dokument.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do sformulowanego w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania
okreslonego przepisem art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek niewezwania do udzialu w sprawie jako zainteresowanego — art.

477" § 2 k.p.c. — pracodawcy stowackiego, tj. spolki (...). W ocenie skarzacego zaskarzona decyzja organu rentowego
stwierdzajaca podleganie wnioskodawcy w dacie od 1.02.2015 r. do 31.11.2017 r. ustawodawstwu polskiemu wplywa
na prawa i obowiazki pracodawcy stowackiego. W tej sytuacji, skoro spotka (...), ktorej pracownikiem byl skarzacy
nie brala udzialu w niniejszym postepowaniu, to zostala pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Skutkiem tego
jest niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela wyzej przedstawionego pogladu skarzacego, gdyz stowacki pracodawca, tj. spoélka (...)
nie jest zainteresowana w zaistnialym sporze w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. Zaskarzona decyzja rozstrzygnela o
wlaéciwym w stosunku do M. G., w okresie od 1.02.2015 r. do 30.11.2017 r. ustawodawstwie polskim. Przedmiotem
oceny Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i nastepnie Sadu nie byl stosunek pracy Swiadczonej na terenie Slowacji.
Wydanie zaskarzonej decyzji byto poprzedzone odpowiednia procedura ustalenia wlasciwego ustawodawstwa (art. 16
rozporzadzenia Nr. (...)) i to w wyniku zastosowania tej procedury to stowacka instytucja ocenita prace skarzgcego na
terenie Stowacji jako marginalng. W tych okolicznoéciach nie znajduje uzasadnienia udzial spoiki (...) w charakterze
zainteresowanego w postepowaniu przed sagdem polskim w sporze o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie naruszyl tez art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenia tego przepisu skarzacy
upatrywal w tym, ze Sad Okregowy nie dokonal swobodnej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego przez
to, ze uznal za prawidlowe postepowanie przed organem rentowym i jednocze$nie stwierdzit brak kompetencji
do wyjadnienia pracy ubezpieczonego wskazywanej jako marginalna. Zdaniem skarzacego Sad I instancji przy
rozstrzyganiu sporu nie wzigl pod uwage dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy na terenie
Stowacji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie
ustalil stan faktyczny sprawy, a w konsekwencji prawidlowo przyjal, ze skarzacy w spornym okresie objetym decyzja
podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Przypomnie¢ nalezy, iz istotny dla rozstrzygniecia sporu stan faktyczny jest bezsporny i przedstawia sie nastepujaco:
wnioskodawca z tytulu prowadzonej w Polsce dzialalnoSci gospodarczej podlegal ubezpieczeniom spolecznym od
01.04.1993 r. W zwigzku z tym, Ze od 1lutego 2015 r. zawart umowe o prace ze Stowackim pracodawcg — firma (...) s.r.o.
z siedziba w C., wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i zlozyt w ZUS wniosek
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Do wniosku dolaczyl umowe o prace z pracodawca slowackim, z ktoérej
wynikalo, Ze miejscem pracy jest Republika Slowacka. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1 lutego 2015 r.
do 30 listopada 2017 r., za$ praca miala by¢ wykonywana w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40
euro miesiecznie, a od 1 stycznia 2017 r. — 60 euro miesiecznie.

Spor w sprawie dotyczyl zatem problematyki koordynacji z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Zbieg tytulow
do ubezpieczenia spolecznego reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z jego art. 11 ust. 1
osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.
Zasadg jest, ze osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich UE podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna (art. 13 ust.
3 rozporzadzenia NR 883/2004) z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004,
a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage dla celéw okreSlenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia Nr 883/2004. Wykladni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 nalezy dokona¢ w ten sposob, ze w celu okreélenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie na
podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle wykonuje prace najemna i prowadzi dzialalno§¢ na wlasny rachunek
w roznych panstwach czlonkowskich, nalezy wzigé pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16
rozporzadzenia Nr 987/2009 (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13.07.2017 r., C-89/16,
curia.eu.). Utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko (por. wyrok SN z 6.06.2013 r. IT UK 333/12), zgodnie z ktérym
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenie spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy,
podlegajacych koordynacji na podstawie rozporzadzenia Nr 883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania
tego prawa. Instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma zatem kompetencji do oceny
spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panistwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz z mocy art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Nr 987/2009 praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym
artykulem.

Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Nr 987/2009 wynika jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji
decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje wtedy, gdy jego praca nie cechowala sie charakterem marginalnym. Ostateczna decyzje wydaje instytucja
ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, ale w
takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wlaiciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej,
doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero
po zaakceptowaniu (takze milczacym) przez zagranicznag instytucje ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji mozliwe jest wydanie decyzji ostateczne;j.



Przenoszac powyzszy stan na sytuacje skarzacego, stwierdzié nalezy, wbrew twierdzeniom apelacji, ze organ rentowy
wszczal odpowiednia procedure ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z ujawnieniem przez odwotujacego
tytulu do ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim UE, tj. Stowacji. Sad I instancji prawidtowo
ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po zlozeniu przez M. G. wniosku o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
wraz z umowa o prace zawartg z pracodawca stowackim zwrocil sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o
potwierdzenie objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem w tym kraju. W odpowiedzi na powyzsze stowacka instytucja
ubezpieczeniowa pismem z 19.08.2015 r. w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego zanegowala podleganie
wnioskodawcy ustawodawstwu slowackiemu. W zwigzku z takim stanowiskiem instytucji stowackiej, ZUS wszczal
postepowanie wyja$niajace, w wyniku ktérego ustalil tymczasowo jako wlasciwe ustawodawstwo stowackie. O takim
stanowisku ZUS zawiadomit instytucje slowacka, powolal sie na przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W odpowiedzi na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa dokonane przez
ZUS, slowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z 13 maja 2019 r. zawiadomila polski organ ubezpieczeniowy
o odrzuceniu uznania za wlasciwe ustawodawstwa slowackiego wnioskodawcy w okresie od 1 lutego 2015 r. do
30.11.2017 r. Takie stanowisko slowacka instytucja ubezpieczeniowa podtrzymala w kolejnym pi$mie z 12.07.2019
r., wskazujac, iz praca odwolujacego na terytorium Slowacji Swiadczona w ramach umowy o prace ma charakter
dzialalnoSci marginalnej. Ustalenia slowackiej instytucji ubezpieczeniowej byly podstawa odmowy wydania M. G.
poswiadczenia A1.

Wobec jednoznacznego stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wyrazonego w trybie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego (Nt (...)) o braku podstaw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy
wykonywanej na terenie Slowacji, okresSlenie jako tymczasowe wlasciwe ustawodawstwo dokonane przez ZUS na
etapie porozumienia miedzy instytucjami nie moglo sie ostac. Podkresli¢ tez nalezy, iz oceny pracy wnioskodawcy
wykonywanej na podstawie umowy o prace, jako marginalnej dokonala stowacka instytucja ubezpieczeniowa jako
wlasciwa z uwagi na miejsce wykonywania tej pracy. Organ rentowy, tj. ZUS i nastepnie Sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji ustalajacej wlasciwe ustawodawstwo, nie mogly i nie decydowaly samodzielnie o pracy marginalnej
skarzacego jako negatywnej przestance wylgczajacej koordynacje.

Okreslone jako tymczasowe ustawodawstwo slowackie zostalo wyraznie zanegowane przez slowacka instytucje
ubezpieczeniowa w trybie procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia Nr 987/2009. Efektem tej procedury
jest porozumienie panstw czlonkowskich zapobiegajace podwojnemu podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim. O ile intencja skarzacego jest uzyskanie
potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niemu ustawodawstwu tj. Slowackiemu, to stuzy temu wniosek o
wydanie po$wiadczenia na formularzu A1. Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wlasciwych
tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby byé¢ zastosowane. Procedura odwolawcza, w razie
odmowy wydania zaswiadczenia A1, przed wlaéciwym organem slowackim, stuzylaby zweryfikowaniu marginalnoéci
zatrudnienia na terenie Slowacji.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji dokonal w sprawie wlasciwych ustalen i na tej podstawie
zasadnie przyjal, iz zaskarzona decyzja ustalajaca jako wlasciwe ustawodawstwo polskie jest zgodna z prawem.

Apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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