Sygn.akt III AUa 620/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt ITI U 550/19

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. P. (1) 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.
T.S.A.D.E. Z.

Sygn. akt ITT AUa 620/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 5 kwietnia 2019 r. przyznal A. P. (1) prawo do emerytury od
1 lutego 2019 r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku. Jednoczesnie zawiesit wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze moze by¢ wyptacane tylko jedno —
wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce $wiadczenie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony A. P. (1), ktory zaskarzyl decyzje w zakresie zawieszenia wyplaty
Swiadczenia. Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty §wiadczenia z uwagi na
pobieranie emerytury wojskowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie, podnoszac
argumenty wskazane w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 26 czerwca 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat A.
P. (1) prawo do wyplaty §wiadczenia obliczonego przy uwzglednieniu cywilnego stazu ubezpieczeniowego (pkt 1) oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. P. (1) 180 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Sad ten ustalil, ze A. P. (1), urodzony (...), pelil stuzbe w Wojsku Polskim od 25 pazdziernika 1974 r. do 16 wrzeénia
1975 r. i od 30 wrzeénia 1976 r. do 28 lutego 2003 r. Decyzja z 1 kwietnia 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B.
przyznalo A. P. (1) prawo do emerytury wojskowej. Do wyslugi emerytalnej zaliczono zatrudnienie: od 77 czerwca 1972
r. do 30 sierpnia 1972 r. w (...) Spo6ldzielni (...) w E.; od 12 czerwca 1973 r. do 30 sierpnia 1973 r. w (...) Spo6ldzielni
(...) wE.; od 26 czerwca 1974 r. do 24 pazdziernika 1974 r. w Wojewddzkiej Spotdzielni (...) w S., Oddzial w E.; od 17
wrzesnia 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r. w Wojewo6dzkiej Spotdzielni (...) w S. Oddzial w E. w wymiarze 1 roku 8 miesiecy
i 26 dni oraz stuzbe wojskowa od 25 pazdziernika 1974 r. do 16 wrze$nia 1975 r. i od 30 wrzesnia 1976 r. do 28 lutego
2003 r. w wymiarze 27 lat 3 miesiace i 23 dni, lacznie 29 lat i 19 dni. Emerytura wyniosla 76,40% podstawy wymiaru,
z tym, ze ograniczono ja do 75% podstawy wymiaru wedlug zasady nieprzekraczania 75%. Wyplata $§wiadczenia byla
zawieszona do 28 lutego 2004 r. ze wzgledu na pobranie jednorazowo uposazenia dwunastomiesiecznego.

Decyzja z 17 wrze$nia 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. przyznalo A. P. (1) prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej dla inwalidy III grupy w wymiarze 40 % podstawy wymiaru. Wyplata renty inwalidzkiej ulegla
zawieszeniu w zwigzku ze zbiegiem z prawem do emerytury, ktére jest Swiadczeniem korzystniejszym. W tej
samej dacie organ rentowy wydat zamienng decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury ulegl
podwyzszeniu z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze sluzba o 15%. 5 listopada 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne
w B. wydalo zamienng decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury ulegt podwyzszeniu o okres
skroconego wypowiedzenia — wyplaconego odszkodowania (8 miesiecy) do 78,13% podstawy wymiaru oraz z tytulu
inwalidztwa w zwiazku ze stuzba o 15%, lacznie do 93,13% podstawy wymiaru. Wymiar emerytury zostal ograniczony
do 75%. Ustalone t3 decyzja $wiadczenie emerytalne byto waloryzowane.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze ubezpieczony nie sktadal do Wojskowego Biura Emerytalnego wnioskéw o
doliczenie do wyslugi emerytalnej stazu pracy po zwolnieniu ze stluzby. Ewentualna zmiana wyslugi emerytalnej
pozostawataby bez wplywu na wysoko$c¢ pobieranej emerytury, gdyz maksymalna wysoko$é emerytury zgodnie z art.18
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin nie moze przekraczac
75% podstawy wymiaru, a ustalony wymiar wyniost 93,18%.

W trakcie pobierania wojskowego $wiadczenia emerytalnego, A. P. (1) byl zatrudniony w Urzedzie Gminy E.
na stanowisku Wojta Gminy E. w okresie od 6 grudnia 2006 r. do 1 grudnia 2014 r. Wniosek o emeryture
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozyt 6 lutego 2019 r. W dniu 5 kwietnia 2019 r. organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje, przyznajaca wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia. Jednocze$nie zawieszono wyplate Swiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe decyzji organu rentowego stanowia przepisy art. 2, art. 95 ust 1 i 2 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz art. 15a ustawy z 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zaré6wno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i
analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo
ze spelil warunki do jej nabycia. W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej



z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin stosuje sie - wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej - zasade wyplaty jednego $wiadczenia, a zatem
wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej okresla wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjatkdéw odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury wojskowej
na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (dla zolnierza, ktory zostal powolany
do stluzby zawodowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.), a od 1 stycznia 2013 r. - rOwniez na podstawie art. 18e tej
ustawy (dla zolnierza powolanego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

Sad Okregowy podkredlil, Ze interpretacja przepisu art. 95 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 15a ustawy o emeryturach
wojskowych zajal sie Sad Najwyzszy w sprawie I UK 426/17. W uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2019
r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym zokhierzom zawodowym i
funkcjonariuszom stluzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po
spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale
takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych i niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
Swiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz stluzby w formacjach
smundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak
samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej skladki przewidzianej dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. i niepowiazanej z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych, gdyz o prawie
do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapital sktadkowy pochodzacy z ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zohmierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
ktdrzy nie maja ustalonego prawa do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b lub
ktbrzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zolnierzom, ktoérzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitatu skladkowego. Z powyzszych spostrzezen
wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze
mieé uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie
sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana
jest jednakowo.

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na prawo i
wysoko$¢ $wiadczen wojskowych. Do wyshugi emerytalnej zolhierza, ktéry pozostawat w sthuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za
nie wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy
rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu -
w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub
za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych).

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zoklierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999
r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych. W konkluzji, zolierz, ktory pozostawal w sluzbie przed 2 stycznia 1999 r., moze — w
$wiadczeniu wojskowym - korzystaé z ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Prima facie wskazana wyzej r6znica (mniej korzystne zasady
obliczania emerytury dla zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.) mogtaby uzasadnia¢ taki



kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktorego wynikaloby, ze o prawie do pobierania dwoch
emerytur decyduje data przyjecia do shuzby. Oznaczaloby to, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformulowanie ,emerytura
(...) wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych” oznacza emeryture przyznana na podstawie tych przepiséw, a w konsekwencji, ze prawo do
pobierania dwoch emerytur maja wylacznie zolierze, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia
1999 r. Nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu zasada wzajemno$ci skladki i prawa do §wiadczenia, ktéra w polskim
systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byla pojmowana w sposo6b absolutny. Skoro emeryt korzysta ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci
skladki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy
wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzyéci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwazyl jednakze, ze nie wszyscy zolnierze, ktory pozostawali w shuzbie
przed 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do wykorzystania ,.cywilnej” wyshugi emerytalne;j.
Wystarczy bowiem odpowiednio dtuga stluzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegblnych wlasciwosci shuzby (art.
15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposéb nie
zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku tego rodzaju okres6w poprzedzajacych stuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

W opisanych uwarunkowaniach Sad Najwyzszy uznal, ze emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak
zokierz, ktory rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w
oparciu o wojskowy staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady rownoéci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika
natomiast nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cecha istotng powinny byé¢ traktowane réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Kryterium, ktoére
niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwbch $§wiadczen) zolierzy, ktorzy zostali powolani do
shuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych wypracowane okresy skladkowe i
nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy zolhierze,
ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolhierze, ktorzy pozostawali
w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za wlaSciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej,
z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZolierzy zawodowych” oznacza
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten
»brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow skltadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwdch §wiadczen sg uwarunkowania
wynikajgce z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego. Sad Okregowy podzielil zacytowany poglad prawny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy sie nie mial
mozliwo$ci wlgczenia okreséw ,cywilnego” stazu emerytalnego po zwolnieniu ze stluzby do algorytmu obliczenia
wysoko$ci emerytury wojskowej. W dniu 5 listopada 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. wydalo zamienna
decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury wyniost 78,13% podstawy wymiaru z uwzglednieniem



stuzby wojskowej i okreséw zatrudnienia przed sluzba i zostal podwyzszony z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze
shuzba o 15%, lacznie wyniost 93,13% podstawy wymiaru, zostal jednak ograniczony do 75%. Wysluga emerytalna
po zwolnieniu ze stuzby pozostala bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury, poniewaz maksymalna wysoko$é
emerytury nie moze - zgodnie zart. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin -
przekracza¢ 75 % podstawy wymiaru. Na wysoko$¢ emerytury nie ma wplywu réwniez okres ,,cywilnego” stazu
emerytalnego przed stuzba. Wedlug wyliczenia (...) w zalgczniku do decyzji wynosi on 1 rok 8 miesiecy i 26 dni. Okres
ten uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata
okresdw skladkowych poprzedzajacych stuzbe. Poniewaz odwolujacemu wyliczono lacznie 93,13% podstawy wymiaru,
cywilny staz ubezpieczeniowy nie mial wplywu na pobierane §wiadczenie.

W rezultacie, Sad Okregowy uznal, ze A. P. (1) ma prawo do pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Odpowiednio dluga sluzba i wzrost emerytury z tytulu inwalidztwa wojskowego sprawily, ze - przy
splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% - ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden
sposob nie zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku ubezpieczony, jako emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej
woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania w emeryturze wojskowej zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji, za$ o kosztach zastepstwa

procesowego wmy$l art. 98 § 1,1"i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Zaskarzyl wyrok w catoéci,
zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin
poprzez zaniechanie zastosowania polegajace na nieoddaleniu odwolania, w sytuacji gdy nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, a zbieg do §wiadczen normuje przepis rangi ustawowej,

- art. 135 w zw. z art. 134 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez zaniechanie zastosowania i nie stwierdzenie braku ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia,

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze odwolujacy udowodnit
prawo do wyplaty drugiego $wiadczenia gdyz nie mial mozliwoéci doliczenia okreséw zatrudnienia ,cywilnych"
po przyznaniu wojskowego Swiadczenia, czemu przeczy material dowodowy, a takze dokonanie oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjmujac, ze spor
sprowadza sie do przyznania Swiadczenia, a nie rozstrzygniecia zbiegu prawa do Swiadczen wbrew z ustawowych
regulacji wyrazonej w dyspozycji art. 95 ustawy emerytalnej oraz art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin;

- art. 98 § 1i 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwa subsumcje, btednie przyjmujac, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w 0. ponosi odpowiedzialno$¢ za brak mozliwoSci przyznania prawa do wyplaty §wiadczenia od dwbch organéw
rentowych ( (...)), a w konsekwencji jest strong przegrywajaca podczas, gdy pozwany nie ma podstaw prawnych do
uwzglednienia roszczenia odwolujacego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledng subsumcje, polegajace na uznaniu, iz wnioskodawca nabyl prawo do
$wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w ww. ustawie czemu przeczy zgromadzony material dowodowy



albowiem A. P. (2) nie spelnia przestanek do przyznania §wiadczenia, gdyz nie legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury lub renty, a w sprawie zachodzi zbieg $wiadczen,

-art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.
7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin poprzez zaniechania
zastosowania i nieoddalenie odwolania;

- art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
zwigzku z art. 14 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
poprzez bledng subsumcje, polegajaca na uznaniu, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw jest mozliwe pobieranie
przez odwolujacego obu $wiadczen tj. emerytury wojskowej oraz emerytury z FUS, podczas gdy zaré6wno organy
administracji publicznej, jak i Sady powszechne powinny dokonaé wykladni ww. przepisow zgodnie z wola
ustawodawcy i ich literalnym brzmieniem zwlaszcza ze odwolujacy penil stuzbe wojskowa przed stycznia 1999 r. i
mial ustawowg mozliwo$¢é doliczenia okres6w zatrudnienia po uzyskaniu §wiadczenia a w konsekwencji przeliczenia
wymiaru emerytury wojskowej,

- art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin poprzez bledng
subsumcje, polegajgca na pominieciu faktu, ze odwotujgcy rozpoczal shuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r.,

- art. 2 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu prawa do wyplaty §wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (z (...) pobiera) i pominiecie, ze w razie zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawnionego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonego, o zasadzenie na rzecz organu rentowego od odwolujacego zwrotu kosztoéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami i zasadniczo nie byt
kwestionowany przez organ rentowy w apelacji. Zarzuty dotyczace blednej oceny materiatu dowodowego odnosity
sie w glébwnej mierze do tego, czy A. P. (1) przystuguje prawo do dwbch §wiadczen emerytalnych. Pomimo Ze organ
rentowy w apelacji zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze odwolujacy udowodnil prawo do wyplaty
drugiego $wiadczenia emerytalnego, czyli emerytury ZUS, poza juz przyznana emerytura wojskowa, to w istocie
problem dotyczy interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym tez zakresie organ rentowy pozostaje w bledzie,
twierdzac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji pominal fakt, ze odwolujgcy rozpoczat stuzbe wojskowa przed 1 stycznia
1999 r. Takie ustalenie wynika wprost z uzasadnienia Sadu Okregowego. Zwazywszy ze stan faktyczny sprawy nie
budzil watpliwosci Sadu Apelacyjnego, Sad przyjal go za wlasny bez ponownego przytaczania ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (bo z treéci zarzutu wynika, ze wta$nie ten paragraf organ rentowy chciat podnie$é)
nie byt zasadny.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c., poniewaz orzeczenie o kosztach procesu jest akcesoryjne i
zalezne od rozstrzygniecia o meritum sprawy. Skoro Sad Okregowy uwzglednil odwolanie w calo$ci, to konsekwencja
tego jest uznanie organu rentowego za przegrywajacego sprawe i obcigzenie go kosztami procesu strony wygrywajacej.

Trudno tez uzna¢ za skuteczny zarzut obrazy art. 477'% § 1 k.p.c. Jezeli bowiem Sad Okregowy podzielil zasadno$é
odwolania, to byl zobowigzany je uwzgledni¢ i odpowiednio zmieni¢ zaskarzona decyzje organu rentowego, co



tez uczynil. Reasumujac, podniesione zarzuty procesowe nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku,
stad koniecznie bylo rozwaznie przez Sad Apelacyjny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego przez Sad

Okregowy.

W zakresie zastosowanych przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonang przez Sad
Okregowy. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo A. P. (1) do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura wojskowa. Nie ulegalo watpliwosci, ze w
polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest pobieranie jednego $§wiadczenia (wybranego lub wyzszego)
co wynika wprost z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53, zwanej dalej ,ustawa emerytalna”). Zgodnie z tym przepisem w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W my$l art. 95 ust. 2 tej ustawy przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Co do zasady wiec w
razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch roznych systeméw przystuguje tylko jedno Swiadczenie — wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma réwniez zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury
wojskowej, poniewaz art. 95 ust. 2 okre$lajacy wyjatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia emerytalnego odnosi
sie rowniez do emerytur wojskowych. Wylaczenie zasady pobierania jednego $wiadczenia, przewidziane w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla zolnierza powolanego do stuzby
wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. Sytuacja zohierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest odmienna, gdyz przy obliczaniu ich emerytury
wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zadne okresy skladkowe i niesktadkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art.
16 ust. 1 tej ustawy), ani przypadajace po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek rozdzielenia systemow
ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowiazania wobec Zolierzy zawodowych,
ktoérzy shuzbe rozpoczeli po 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej
na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra spelia
jednocze$nie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych Swiadczen bez ograniczen.

Kluczowe znaczenie miala zatem w sprawie wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura
wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okres§lonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy przepis ten ma znaczenie podmiotowe,
czy tez przedmiotowe, ukierunkowane na sposob jej obliczenia. Interpretacji tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17), trafnie cytowanym przez Sad Okregowy. Sad Najwyzszy przedstawit
interpretacje art. 2 i art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ktérych naruszenie zarzucit organ rentowy w apelacji. Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy
kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu
sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Oznacza to, ze o wyjatku
od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosSci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, przy czym ten ,brak mozliwosci” nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby



wojskowej okresow skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wsp6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajagcym prawo do dwoch Swiadezen sa uwarunkowania wynikajace z
przepiséw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta
wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego §wiadczenia decyduje brak mozliwo$ci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego
do sthuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Nalezalo zauwazy¢, ze sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy dotyczyla ubezpieczonego — zolierza, ktory
po odbyciu 23 lat stluzby przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po
uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu grupy inwalidzkiej osiggnal maksymalna wysokosé $wiadczenia tylko z tytulu
stuzby) pobierane z Wojskowego Biura Emerytalnego. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, nalezalo
stwierdzi¢, ze warunkiem, ktéry zadecydowal (w tym konkretnym przypadku) o uprzywilejowaniu zolnierza (poprzez
pobieranie réwnolegle dwoch swiadczen), byl brak mozliwoéci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to okresla jednocze$nie krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotna cecha. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe
nie miaty zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej. Do nich za$ nalezg wszyscy zolhierze, ktorzy zostali
powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. oraz niekt6rzy zolierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
2 stycznia 1999 r. W przypadku odwolujacego oznacza to, ze prawo do pobierania przez niego emerytury z ZUS
(obecnie zawieszonej) obok emerytury wojskowej moze stuzy¢ tylko wtedy, gdy nie bylo mozliwoéci uwzglednienia
stazu ,,cywilnego” przy ustaleniu wysoko$ci emerytury wojskowe;j.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, A. P. (1) nalezy do jednej z tych grup oséb uprzywilejowanych, poniewaz
nie mial mozliwos$ci wlaczenia okresow ,cywilnego” stazu emerytalnego po zwolnieniu ze stuzby do algorytmu
obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej. Ze stanu faktycznego sprawy wynikalo bowiem, ze decyzjg z 1 kwietnia
2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. przyznalo A. P. (1) prawo do emerytury wojskowej. Emerytura wyniosta
76,40% podstawy wymiaru, z tym, ze ograniczono ja do 75% podstawy wymiaru wedlug zasady nieprzekraczania
75%. Wyplata §wiadczenia byla zawieszona do 28 lutego 2004 r. ze wzgledu na pobranie jednorazowo uposazenia
dwunastomiesiecznego. Decyzja z 17 wrze$nia 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. przyznalo A. P. (1) prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej dla inwalidy III grupy w wymiarze 40% podstawy wymiaru. Wyplata renty inwalidzkiej
ulegla zawieszeniu w zwigzku ze zbiegiem z prawem do emerytury, ktore jest Swiadczeniem korzystniejszym. W tej
samej dacie organ rentowy wydal zamienng decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury ulegl
podwyzszeniu z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze stluzba o 15%. 5 listopada 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne
w B. wydalo zamienna decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury ulegt podwyzszeniu o okres
skréconego wypowiedzenia — wyplaconego odszkodowania (8 miesiecy) do 78,13% podstawy wymiaru oraz z tytutu
inwalidztwa w zwigzku ze shuzba o 15%, lacznie do 93,13% podstawy wymiaru. Wymiar emerytury zostal ograniczony
do 75%. Ustalone ta decyzja Swiadczenie emerytalne bylo waloryzowane.

W tych okoliczno$ciach nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze A. P. (1) ma prawo do pobierania dwoch
emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zarzuty naruszenia prawa materialnego byly niezasadne, a apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

Z uwagi na to, ze odwotujacy jest strona wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym, to na podstawie art. 99 w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. zasadzono na jego rzecz od organu rentowego kwote 240 zt. Wysoko§¢ kosztéw postepowania zostata
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U.

Z 2015 I., poz. 1804 ze zm.). Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
przyznano odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Okregowego, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (punkt IT wyroku).
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