Sygn.akt III AUa 572/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2020 r. w B.

sprawy z odwolania D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji wnioskodawcy D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt IV U 2089/19

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 28 czerwca 2019 r. i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Olsztynie) na rzecz adwokat D. K. prowadzqcej
Kancelarie Adwokackq (...) w O. tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100 ) zlotych, w tym kwota 27,60 zl tytulem
naleznego podatku od towarow i ustug.

Stawomir Baginski Marek Szymanowski Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt II1 AUa 572/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 czerwca 2019 roku odméwil D. Z. prawa do
renty socjalnej od dnia 1 lipca 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 5 czerwca 2019 roku ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Rozstrzygniecie
zostalo oparte o przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 poz. 1340).

D. Z. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 26 lipca 2019 roku i zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego
oraz wydanie decyzji odmownej pomimo faktu, iz jest caltkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wieloletnig chorobg
psychiczng.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil odwolanie oraz zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenie w kwocie 110,70
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy ustalil, ze D. Z., ur. (...) uzyskat prawo do
renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003 roku. Ostatnio, decyzja z dnia 9 lutego 2017 roku (znak: SOC/185516431/15)
przyznano skarzacemu prawo do renty socjalnej do 31 stycznia 2020 roku. W trybie zwierzchniego nadzoru Prezesa
ZUS dokonano analizy orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24.01.2017 r., ktére bylo podstawa ustalenia u
wnioskodawcy catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz co za tym idzie przyznania prawa do renty socjalnej decyzja z
dnia 9 lutego 2017r. Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2019r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym (dowo6d: akta ZUS —
k. 194, 206, 207, 208 orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 113 akt sprawy)

Sad Okregowy skoncentrowal swoje postepowanie na wyjaénianiu okolicznosci czy odwolujacy jest calkowicie
niezdolny do pracy od daty wstrzymania Swiadczenia — j. od 1 lipca 2019r., gdyz utracil zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo w okresach wymienionych w tresci
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej z dnia 277 czerwca 2003 r.

W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii i psychologii
specjalistow z zakresu dolegliwo$ci, ktore zglaszal ubezpieczony i z powodu ktérych dotychczas mial przyznane prawo
do renty socjalne;j.

Biegly sadowy z zakresu psychologii po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
po zebraniu wywiadu i zbadaniu odwolujacego orzekl, ze ze wzgledu na stan funkeji psychicznych odwotujacy
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wyjasnil, ze badanie psychologiczne nie potwierdzilo hipotezy obnizenia
funkcji poznawcezych na tle zmian w (...), wystepowania zaburzen depresyjnych i psychotycznych u osoby z norma
intelektualng. Wskazal takze, ze zar6wno w aktualnym, jak i poprzednim badaniu bieglej sadowej psychologa
zostala ujawniona postawa symulacji wzgledem badania, ktéra nie daje mozliwoéci ewentualnego potwierdzenia
wystepowania choroby psychicznej rowniez w okresie remisji.(dowod: opinia bieglego psychologa, k. 15 akt sprawy).
Powolany w sprawie biegly lekarz psychiatra, ze wzgledu na stan psychiczny lub poziom intelektualny badanego
nie stwierdzil przestanek do uznania wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolng do pracy. W uzasadnieniu
opinii biegly wskazal, ze nie stwierdzil w obecnym stanie psychicznym objawow procesu psychotycznego, ani tzw.
deficytu schizofrenicznego. Deklarowane zaburzenia kontroli emocji moga wplywac na bieg prawidlowych relacji
interpersonalnych i moga upo$ledzaé zdolnoé¢ badanego do pracy, jednak nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do
pracy(dowdd: opinia bieglego psychiatry, k. 18 akt sprawy). Obaj biegli podtrzymali swojej opinie w zlozonej opinii
uzupehiajacej (dowodd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii, k. 74 akt sprawy).

Wobec stwierdzenia braku calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacego Sad Okregowy uznal, Ze nie spelnia on
koniecznej przestanki nabycia prawa do renty socjalnej, ktora zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej z
dnia 27 czerwca 2003 1. (t.j. Dz.U.2018.1340 ze zm., w brzmieniu na dzien wydania decyzji), renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25 roku zycia,

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 477 '4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie skarzacego jako niezasadne.



W wywiedzionej do tego wyroku apelacji odwolujacy zaskarzyl go w czesci oddalajacej odwolanie zaskarzyt
wyrok w czeéci, w ktorej Sad Okregowy oddalil odwolanie i zarzucil:

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na uznaniu, ze z powodu braku, w momencie badania, mozliwos$ci stwierdzenia schizofrenii rowniez w fazie
remisji, skarzacy nie choruje na schizofrenie,

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustalaniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na uznaniu, ze skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazujgc na powyzsze apelacja wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz o uznanie D. Z. za catkowicie
niezdolnego do pracy i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
pelnionego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nalezalo uznaé za zasadnq aczkolwiek z przyczyn w niej nie podniesionych.

Przede wszystkim dostrzec nalezalo, ze $wietle odwolania odwolujacy zaskarzyl obie decyzje z dnia 28 czerwca
2019r. (k. 3) , pierwsza dotyczaca odmowy przyznania prawa renty socjalnej od 1 lipca 2019 r. (k.209 ) i druga
wstrzymujaca od tej daty wyplate tego $wiadczenia (k.210). Tymczasem wyrok sadu I instancji (k.115) dotyczy tylko
pierwszej z tych decyzji, co oznacza nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie drugiej decyzji (art. 386 § 4 k.p.c.).
W sprawie jednak nie to jest najistotniejsze. Dalece istotniejsze jest bowiem to, ze odwolujacemu prawomocng
decyzja z dnia 9 lutego 2017r. przyznano prawo do renty socjalnej na okres do 31.01.2020 r. (k.194). Wzruszenie
takiej decyzji nie moze by¢ arbitralne i dokonane bez podstawy prawnej jak w istocie mialo to miejsce w niniejszej
sprawie. Z zaskarzonych decyzji zawartych w aktach rentowych wynika, ze podstawe prawna decyzji wydanych w
trybie nadzoru Prezesa ZUS stanowi¢ mial art. 14 ust 4 i 5 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.). Regulacje ta daja jednak Prezesowi ZUS prawo nadzoru
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy sprawuje Prezes Zakladu, ( art. 14 ust.4 ustawy), co
w pewnym uproszczeniu dotyczy nadzoru nad orzecznikami i czlonkami komisji lekarskich ZUS. Regulacje te
w zaden sposéb nie moga stanowié¢ same przez sie podstawy prawnej wzruszenia prawomocnej decyzji organu
rentowego przyznajacej Swiadczenia. Wspomniana ustawa przewiduje w kilka przepisach, mozliwo$é¢, pozbawienia
ubezpieczonego §wiadczenia ale nie moze to by¢ dzialanie arbitralne z dnia na dzien pozbawiajace ubezpieczonego
Swiadczenia przyznanego mu prawomocnie, zwlaszcza gdy ubezpieczonemu nie mozna przypisaé zawinienia w
wydaniu korzystnej dla niego decyzji. Taka podstawe stanowi¢ moze art. 101, 114, 107 , 134 ustawy, a nie art. 14 ust.
4 i 5 ustawy. Jezeli zatem w trybie nadzoru Prezesa nad wykonywaniem orzecznictwa w zakresie niezdolno$ci do
pracy powstanie watpliwo$¢ czy przyznano Swiadczenie zasadnie, jego ewentualne odebranie musi podlega ocenie
w kontekécie regulacji przepisow umozliwiajacych wzruszenie prawomocnych decyzji, nie moze to by¢ bowiem
arbitralne. Jezeli zatem wystapila sytuacja, o ktérej mowa w art., 107 ustawy, a zatem w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono brak niezdolnosSci do pracy ( w przypadku renty socjalnej
calkowitej niezdolnos$ci do pracy), to mozliwe jest wstrzymanie §wiadczenia, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego
tylko przy odpowiedniemu zastosowaniu art. 114 ustawy, reagujacego mozliwo$¢ wznowienia postepowania w zakresie
Swiadczen prawomocnie przyznanych , nie ma bowiem powodu dla ktorego §wiadczenia rentowe mialby nie by¢ objete
art. 114 ustawy i odbywac sie poza trybem dotyczacym wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja.

Zgodnie z wspomnianym art. 114 ust. 1 ustawy sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko§¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;



2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z ust. 1e. tegoz artykutlu uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

W mysl ustepu 1g. natomiast organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust.
1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz odebranie §wiadczenia prawomocnie przyznanego ,,stale” , powinno by¢ tez oceniana
co do swojej zgodnoéci z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nt 36 poz. 175). Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosowanie
takiej regulacji (pozwalajacych na odebranie $wiadczenia), nie powinno abstrahowaé¢ od tego, jakie skutki w
konkretnych okolicznosciach wstrzymanie tego $wiadczenia pociagnie dla osoby ubezpieczonej, zwlaszcza przy bardzo
dluzszym okresie ich wyplaty, co w praktyce czyni bardzo trudnym powr6t takich oséb na rynek pracy i adaptacje
do nowej sytuacji zwigzanej z utrata jedynego zrodla utrzymania, a tym bardzie jw. stosunku do os6b, zwlaszcza
przypadku rent socjalnych, ktére przysluguja osobom, ktbére nie uzyskalyby zwyklych rent z uwagi na brak stazu
ubezpieczeniowego. Stad nawet w przepadku istnienia podstaw do odebrania prawomocnie przyznanego $wiadczenia
organ rentowy powinien rozwazy¢ zastosowanie odpowiednio regulacji art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej. Caly
zresztg art. 114 w aktualnym brzmieniu zostal wprowadzany do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 10 lutego
2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715), aby uczyni¢ zado$¢ ochronie prawa do Swiadczen, w tym takze
Swiadczen wadliwie nabytych. Jak wspomniano §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (jak mienie) pozostaja pod
ochrong wspomnianego art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175). Wielokrotnie réwniez w polskich
sprawach Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. nieuprawniona ingerencje w to $§wiadczenie (ich nie wyplacanie
lub pozbawienie) traktowal jako naruszenie powolanego art. 1 Protokotu do Konwencji. W sprawach polskich jednym
z pierwszych wyrokdéw w tym zakresie byt wyrok w sprawie W. przeciwko Polsce z 4 listopada 2008 r., skarga nr
(...) (niewyplacanie prawidlowo przyznanego §wiadczenia przez wojskowe biuro emerytalne), a szczegdlnie istotnym
okazal sie by¢ wyrok Trybunalu z 15 wrzeénia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...) (przyznanie
nieuprawnione emerytury wczesniejszej, a nastepnie jej odebranie), ktora jest traktowana przez sam Trybunal jako
wzorzec do oceny zasadnoS$ci odebrania prawa do §wiadczenia w wielu innych podobnych sprawach dotyczacych
odebrania prawa do emerytury: por. np.: wyroki Trybunalu z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce,
skarga nr (...); L. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce,



skarga (...); Swigtek przeciwko Polsce, skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce,
skarga nr (...) oraz wyroki Trybunalu: z 4 marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S.
przeciwko Polsce, skarga (...). We wszystkich tych wyrokach stwierdzono naruszenie art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji. Konsekwencja wlasnie powyzszego orzecznictwa Trybunalu byla zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia
2017 r poz. 715), w wyniku ktorej ograniczono arbitralno$¢ organu rentowego w odbieraniu §wiadczen choc¢by nawet
wadliwe przyznanych. Istota wprowadzonych do art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017 r. zmian polegala
miedzy innymi na wprowadzeniu ograniczen czasowych co do mozliwoéci wzruszenia decyzji wydanych w sprawie
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 114 ust. 1e ustawy przewiduje okres 3,5 lub 10 lat w zaleznosSci od
podstawy wznowienia). Szczego6lnie istotng zmiana w kontek$cie orzecznictwa Trybunaltu jest ograniczanie czasowe
do wydania decyzji wznowieniowej w zakresie prawa do $wiadczen, tj. ograniczenie okresu dopuszczalnodci jej
wydania do 3 lat w przypadku, gdy przyznanie lub ustalenie wysokoéci §wiadczenia nastapilo na skutek bledu organu
rentownego (art. 114 ust. 1e. pkt 3. w zw. z art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy). Ogromne znacznie w tym zakresie z art.
114 ust. 1g. ustawy, ktore nawet w przypadku istnienia podstaw do cofniecia §wiadczenia prawomocnie przyznanego
zobowiazuje organ do odstapienia od uchylenia lub zmiany takiej (przyznajacej $wiadczenie na skutek bledu lub
blednej, zawyzonej wysokoSci), jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla
osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne
okoliczno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze te przestanki zmierzaja do zachowania zasady proporcjonalnoéci, ktorej
niezachowanie bylo najczestsza przyczyna stwierdzania przez Trybunal naruszenia art. 1 Protokotu nr (...).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej, pozbawienie odwolujacego prawa do renty socjalnej przyznanej
mu prawomocna decyzja z 9 lutego 2017 r. do konca stycznia 2020 r. nawet wobec niestwierdzenia, po ponownym
badaniu lekarza ZUS w trybie nadzoru, calkowitej niezdolno$ci do pracy, mozliwe jest tylko po rzeczowym odniesieniu
jego sytuacji osobistej do art. 114 ust. 1 g. ustawy, a zatem dokonania oceny czy uchylenie lub zmiana decyzji
nie wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla niego, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek,
stan zdrowia lub inne szczegoblne okoliczno$ci. Ponownie rozpoznajac sprawe organ rentowy wlaénie te okoliczno$ci
wezmie pod uwage, czy nie przemawiaja one przeciwko pozbawieniu go $§wiadczenia za zakres na jaki mu prawo
do renty socjalnej prawomocnie przyznano. W tym zakresie konieczne jest uwzglednienie jego stanu zdrowia, ktéry
nawet jezeli nie prowadzi aktualnie do ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy to rozpoznane u niego schorzenia,
w tym podejrzenie schizofrenii sg powazenie. Wskazaé tu trzeba wielokrotne pobyty w szapitach psychiatrycznych,
zaburzenia osobowoSci, zespol uzaleznia od alkoholu w okresie abstynencji, niezdolno§¢ do funkcjonowania w
relacjach, posiadany stopien niepelnoprawnosci. Wszystkie te okolicznosci czynic¢ beda w praktyce znalezienie przez
niego pracy lub jej utrzymanie do$¢ iluzorycznym. Znaczenie nadto tez ma tu jego sytuacja majatkowa i brak realnych
zrodel dochodu, poza dorywcza pracg, obowiagzek alimentacyjny na troje dzieci i toczace sie przeciwko niemu egzekucje
komornicze. OkolicznoSci te wydaja sie by¢ przeciwwskazaniem do pozbawienia prawa do renty socjalnej na reszte
okresu, na jaki mu ja prawomocnie przyznano (31.01.2020 r.). Oczywidcie ograniczenia te nie mogg dotyczy¢ okresu
nie objetego prawomocna decyzja z dnia 9 lutego 2020 r. Oznacza to, ze prawo do renty socjalnej na okres po
31.01.2020 1. podlega ocenie na zasadach okreslonych dla tego §wiadczenia ( art. 4 ustawy ustawy z dnia 277 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej ).
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie 477 *° k.p.c. w z zw. z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono podstawie § 2 i § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).



