Sygn.akt III AUa 547/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Stawomir Baginski

Teresa Suchcicka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania B. U. 1 A. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt IV U 818/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od B. U. na Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Stawomir Baginski A. T. S.

Sygn. akt IIT1 AUa 547/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 23 marca 2020 r., powolujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 2111, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze B. U. u platnika sktadek A. U. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza od 3 kwietnia
2018 r. do 15 lutego 2020 r., nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik od 3 kwietnia 2018 r. do 15 lutego 2020 r.

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze B. U. (wcze$niej G.) zostala zgloszona przez platnika - A. U. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w wymiarze 1/2 etatu, w okresie od
16 lutego 2018 r. do 15 lutego 2020 r. Zgodnie z rejestrami urzedowymi B. U. i zainteresowany w sprawie A. U.



3 kwietnia 2018 r. zawarli zwigzek malzeniski. Organ rentowy ocenil, ze B. U. od 3 kwietnia 2018 r. (1j. od dnia
zawarcia zwigzku malzeniskiego) spelnia wszystkie kryteria okre$lone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz znajduje poparcie w orzecznictwie sgdowym. W
konsekwencji, biorac pod uwage przepis art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo uznaé, ze
malzonek przedsiebiorcy, ktory stale wspoldziala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej rowniez na podstawie
zawartej umowy o prace, zobowigzany jest podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca, a nie
pracownik.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. U., zarzucajac organowi rentowemu niewlaSciwa ocene jej sprawy, tj.
bledne uznanie przez organ rentowy, ze skarzaca z zainteresowanym prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe,
a ponadto, ze rozmiar prac wykonywanych przez skarzaca, ich rozmiar, zorganizowanie i czestotliwo$¢ stanowily
istotny ciezar gatunkowy prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy dowody
zgromadzone w toku postepowania wskazuja, ze skarzaca faktycznie wykonywala wylacznie prace produkcyjna
(odtworeza), wedlug wskazan i polecen pracodawcy oraz pod jego nadzorem, w niepelnym wymiarze czasu pracy i nie
byla uprawniona do wykonywania wszystkich czynnosci z zakresu prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnosSci
gospodarczej i faktycznie ich nie wykonywala. Wskazujac na powyzsze zarzuty, niosta o zmiane zaskarzonej
decyzji przez stwierdzenie, ze podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik od dnia 3 kwietnia 2018 r. do dnia 15 lutego 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany A. U. potwierdzil na rozprawie okoliczno$ci zatrudnienia odwotujacej i charakter wykonywanej przez
nia pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze B. U. u platnika
skladek A. U. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik od 3 kwietnia 2018 r. do 15 lutego 2020 r. (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. na rzecz B. U. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
ID).

Sad Okregowy ustalil, Ze platnik skladek A. U., prowadzi od dnia 9 stycznia 2013 r. pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma PPHU (...) w O. o numerze NIP (...) w zakresie recznej produkcji wyroboéw cukierniczych
(lizakéw) do hurtowni.

B. U. (wcze$niej G.) zawarla w dniu 3 kwietnia 2018 r. zwigzek malzenski z A. U.. Malzonkowie maja wspo6lno$é
majatkowa, prowadza wspolne gospodarstwo domowe. A. U. od lutego do grudnia 2019 r. przebywal w Niemczech i
pracowal tam jako kierowca. Przyjezdzal do domu co dwa miesiace.

J. U. — ojciec platnika jest zatrudniony w firmie w wymiarze Y4 etatu jako manager i zajmuje sie wszelkimi sprawami
przedsiebiorstwa. Dotyczg one: zawierania uméw handlowych, zamawiania produktéw, surowcow do produkeji,
ustawiania produkcji, zarzadzania pracownikami, sprawdzania jakoSci wyrobow. Reprezentuje tez firme w przypadku
jakiejkolwiek kontroli. Ponadto ma dostep do konta firmowego i wykonuje z niego przelewy.

W dniu 15 lutego 2018 r. B. U. zawarla umowe o prace na czas okre$lony do 15 lutego 2020 r., w wymiarze ¥2 etatu na
stanowisku pracownika produkcyjnego. Do obowiazkow skarzgcej jako pracownika produkeyjnego w firmie nalezalo
przede wszystkim: gotowanie i studzenie karmelu, robienie koloréw, formowanie lizakow, pakowanie w woreczki i
kartony. Firma zatrudnia okolo 8 pracownikéw. Skarzaca pracowala w przedsiebiorstwie jak kazdy inny pracownik
produkeyjny. Swiadczyla prace w O. przy ul. (...), budynek E, przez pie¢ dni w tygodniu od godz. 7:00 do 11:00.
W produkgji byly grupy dwuosobowe pracownikéw. Lizak w zalezno$ci od rodzaju (i stopnia trudnosci produkeji)
mial inng norme. Grupa dwuosobowa dziennie wyrabiala 150-200 lizakéw. Normy produkcyjne ustala J. U., ktory



zajmuje sie rowniez rekrutacja pracownikow i osobiscie podjal decyzje o zatrudnieniu odwolujacej, gdyz potrzebowal
pracownika.

We weze$niejszym okresie, to jest od 2012 r. wnioskodawczyni rowniez pracowala przy produkeji lizakow. Wowcezas
przedsiebiorstwo produkujgce lizaki prowadzila matka zainteresowanego B. U.. Przedsiebiorstwem faktycznie
zarzadza J. U., ktéry posiada pelnomocnictwa do jej reprezentowania wystawione przez syna A. U.. A. U. rzadko
pojawia sie w firmie, z racji tego iz zatrudniony jest na umowe o prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym
oraz zajmuje sie handlem samochodami.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktérej stwierdzil, ze
wnioskodawczyni u platnika skladek A. U. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza od 3 kwietnia
2018 r. do 15 lutego 2020 r. oraz nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od 3 kwietnia 2018 r. do 15 lutego 2020 r.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy pozwany zasadnie okre§lil
charakter ubezpieczenia B. U. od 3 kwietnia 2018 r. do 15 lutego 2020 r. zatrudnionej u platnika skladek, ktéra
zdaniem pozwanego od 3 kwietnia 2018 r. (tj. od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego) spelila wszystkie kryteria
okreslone dla os6b wspolpracujacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy powolal art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
zktorym za osobe wspodlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcéw, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracujg przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktdrymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z kolei w my$l art. 8 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspélpracujacych, o
ktérych mowa w ust. 11, to dla celow ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt., obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujgcymi.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o
ktbérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lgcznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtbérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie,

d) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze wspodlpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla
prowadzacego dzialalno$é. Termin ,wspoélpraca” oznacza prace wykonywang wspoélnie z kims§, z innymi; wsp6lng
prace, dzialalno$¢ prowadzona wspoélnie. Termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci, ktérym operuje art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnoé¢. Warto$é¢ dzialania w ramach
wspoélpracy musi by¢ takze znaczaca (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK
134/08 - OSNP 2010 r. Nr 13-14, poz. 170; z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 315/09 - oraz z dnia 20 maja 2008 r.,
IT UK 286/07 - OSNP 2009 r. Nr 17-18, poz. 24, por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie — III



Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2016 r.III AUa 8/16). W niniejszej sprawie taki stan rzeczy
nie zachodzil.

Sad Okregowy dostrzegt rowniez, ze osoba wspolpracujgca ma mozliwosci zarzadcze w kierowaniu firma, moze
wystawiaé faktury, ma wplyw na finanse firmy, moze wspétdecydowac o strukturze zatrudnienia w przedsiebiorstwie,
czy okreSla¢ jego kierunki rozwoju (uzasadnienie wyroku SA w z dnia 20 wrze$nia 2017 r. III AUa 52/17).

W ocenie sadu pierwszej instancji, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, B. U. nie sposob przypisaé¢ cech osoby
~wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolniczej meza” Z relacji §wiadkéw wynikalo, ze odwolujaca byta
pracownikiem, ktéry wykonywal czynno$ci przypisane pozostalym zatrudnionym pracownikom produkecji w firmie.
Zajmowala sie bezposrednio produkeja lizakdow: gotowala i studzila karmel, formowala lizaki, pakowala w woreczki
i kartony. Jej dzialania mialy charakter czysto wtérny (wykonawczy) w stosunku do prowadzonej dzialalnoSci. B.
U. w przeciwienstwie do ojca platnika (pelnomocnika firmy) nie posiadata jakichkolwiek kompetencji zarzadczych,
nie zatrudniala pracownikéw, nie negocjowata kontrakt6w, nie dokonywata zakupéw surowcéw, nie miata dostepu
do rachunku firmowego, nie miala uprawnien do reprezentowania przedsiebiorstwa, nie byla uprawniona do
wystawiania dokumentacji w imieniu firmy itp. Innymi stlowy ubezpieczona w zadnym aspekcie nie uczestniczyla w
prowadzeniu przedsiebiorstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego i z mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy zasadzil od organu rentowego
na rzecz B. U. kwote 180 zl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks Pracy (. j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1040), poprzez jego bledna wykladnie,
i uznanie, iz w stosunku miedzy A. U., a B. U. zaistnial stosunek pracy, podczas gdy ze wzgledu na brak przestanki
jaka jest podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy, nie mozna w przedmiotowej sprawie uznaé, iz stosunek
laczacy strony umowy byl stosunkiem pracy,

b) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze B. U. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia w
sytuacji, gdy z caloksztaltu sprawy wynika, ze odwolujaca byla osoba wspolpracujaca z mezem A. U.,

c¢) art. 6 ust. 1 pkt 5 wzwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze B. U. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu wspélpracy z mezem A. U.

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie
niezgodno$cia ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na przyjeciu, ze dzialania B. U. mialy czysto wtorny charakter, co doprowadzito do uznania, ze
nie moze by¢ uznana za osobe podlegajaca do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca z
0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci tj. o oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Kwestig sporng w sprawie pozostawal tytul ubezpieczenia B. U. w okresie od 3 kwietnia 2018 r. do 15 lutego 2020
r.: czy podlegala w tym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
czy tez z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zaskarzona decyzja, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze B. U. nie podlega od 3 kwietnia 2018 r. do 15 lutego 2020 r. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. U. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
uznajac jednoczesnie, ze w tym okresie B. U. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wspoélpracy
z 0sobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Z bezspornych ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. U. od 9 stycznia 2013 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w zakresie recznej produkcji wyrobow cukierniczych (lizakéw) pod firmg PPHU (...) w O.. W dniu 15
lutego 2018 1., B. U. (wczesniej G.), zawarta z A. U. umowe o prace na czas okre$lony do 15 lutego 2020 r. w wymiarze Y2
etatu na stanowisko pracownika produkcyjnego. Na podstawie tej umowy, Swiadczyla prace przez pie¢ dni w tygodniu
od 7 do 11, praca polegala na gotowaniu i studzeniu karmelu, formowaniu lizakéw oraz ich pakowaniu w woreczki
i kartony. B. U. byla jednym z o$miu pracownikoéw wykonujacych takie same czynnosci produkcyjne, zwiazane z
wytwarzaniem lizakow. Jednym z pracownikow jest ojciec A. J. U., ktory jest zatrudniony jako menager w wymiarze
etatu. J. U. legitymuje sie pelnomocnictwem syna w zakresie zarzadzania, zawierania uméw handlowych, zamawiania
produktéw i surowcow do produkeji, zarzadzania pracownikami, a takze reprezentowania firmy, ma dostep do konta
firmowego.

W dniu 3 kwietnia 2018 ., B. U. (wczeéniej G.), zawarla zwigzek malzenski z A. U.. Jest poza sporem, ze malzonkowie
majg wspdlno$¢ majatkowa, a takze prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Wprawdzie w okresie od lutego do
grudnia 2019 r. A. U. przebywal w Niemczech, gdyz tam pracowal jako kierowca, to jednocze$nie przyjezdzal do domu
co 2 miesigce.

W tym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze zaskarzona decyzja blednie stwierdza, ze B. U. w okresie od
3.04.2018 1. (zawarcie zwigzku malzenskiego) do 15.02.2020 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Sad Okregowy wskazal, ze praca
B. U. nie miala istotnego wplywu na dzialalno$¢ gospodarcza, a tym powinna charakteryzowa¢ sie wspoélpraca, nadto
nie wykonywala ona czynnoSci zarzadczych w kierowaniu firma, nie wspétdecydowala o strukturze zatrudnienia czy
kierunkach rozwoju. Odwolujaca sie pracowala bezposrednio przy produkcji lizakéw, a takie dzialania Sad ocenil jako
wtbrne w stosunku do prowadzonej dzialalno$ci.

Sad Apelacyjny, w ustalonym stanie faktycznym, nie podziela zaprezentowanego przez Sad I instancji stanowiska co
do podlegania przez B. U. w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Na podstawie art. 8 ust. 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, za osobe wspdlpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaje z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Z tego przepisu wynika, ze wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalnoSci jest najszerzej rozumiang podstawa ,,zatrudnienia”, obejmujaca swym zakresem
wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, uméw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi
czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lub $wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej. O
statusie osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, decyduja trzy przeslanki: bycie
w kregu osob bliskich enumeratywnie wymienionych, pozostawanie czlonka rodziny we wspdlnym gospodarstwie



domowym, ,,wspoélpraca” przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej. Jednocze$nie przepis art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej stanowi, ze jesli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktorych mowa w ust.
11, to dla celow ubezpieczeniowych, traktowany jest jako osoba wspolpracujaca.

Z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego z A. U., B. U. znalazla sie w kregu oséb wskazanych w art.8 ust. 11 ustawy
systemowej. Zawarcie malzenstwa, przy spelnieniu pozostalych przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 11, kreuje
obowiazek ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Kolejng przestanka, wynikajgcg z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, jest pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym
gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie definiuje pojecia prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. Cechami charakterystycznymi
dla prowadzenia wspoblnego gospodarstwa domowego, posiadajace walor stalo$ci, sg udzial i wzajemna wspolpraca
w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu. Odwolujacy przyznali, ze maja wspolnosé
majatkowa, wspolne mieszkanie i prowadza wspolne gospodarstwo. Paromiesieczny pobyt A. U. za granica (w
Niemeczech), w zwigzku z wykonywaniem tam pracy, polaczony z regularnymi powrotami do domu, nawet na kroétkie
okresy, nie wylacza pojecia wspblnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Trzecim warunkiem okre$§lonym w
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, jest ,,wspOlpraca” przy prowadzeniu dzialalno$ci. Za taka wspolprace, powodujaca
obowiazek ubezpieczen, uznaé nalezy takg pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoSci, nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia ich wspoldzialanie. Wspolpraca nie bedzie zatem okazjonalna pomoc matzonka pozostajacego we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, gdyz te nalezy traktowaé
jako realizowana w ramach obowigzkow regulowanych w art. 23 i 27 k.r.o. Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci
jest tylko takie wspoldzialanie malzonka, ktore generuje stale dochody z tej dzialalnoSci. Istotny jest ciezar
gatunkowy dzialan wspétmalzonka, ktére nie powinny mieé charakteru wtérnego, lecz pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z przedmiotem dzialalnoSci i charakteryzowac sie stabilnoécia, zorganizowaniem oraz czestotliwoécia
podejmowanych prac. Niewgtpliwie obowigzki B. U. w firmie meza, cechowaly sie stalocig, zorganizowaniem,
codzienng czestotliwoécia, samodzielnoécia w wykonywaniu obowigzkoéw- produkeji lizakdéw. Praca odwolujacej miata
warto$¢ ekonomiczng i przyczyniala sie do osiagania dochodéw przez przedsiebiorce. Wynagrodzenie uzyskiwane
przez ubezpieczong, wpltywalo do majatku wspolnego matzonkoéw, a wiec stan majatkowy przedsiebiorcy bylby nizszy
w przypadku zatrudnienia pracownika ,,z zewnatrz”, co wplywa na ocene pracy ubezpieczonej, jako wspoéldziatania w
celu przysporzenia dochodu z dziatalnoéci gospodarcze;j.

Podkreslié nalezy, ze B. U. w firmie meza wykonywata podstawowe czynno$ci z punktu widzenia profilu dziatalnoéci
gospodarczej. Okoliczno$¢, iz nie zajmowala sie organizacja produkcji, zawieraniem umoéw czy zatrudnianiem
pracownikéw, gdyz takie czynno$ci wykonywal w ramach umocowania ojciec jej meza, nie pozbawia jej przymiotu
osoby wspolpracujacej. Pozarolnicza dzialalnos¢ moze by¢ prowadzona przy pomocy pelnomocnika, osoby
wspolpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw. Praca w ramach stosunku pracy i wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej, to dwa odrebne, niezalezne od siebie tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Obowigzkowo
podlegaja tym ubezpieczeniom zaréwno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby wspoélpracujace
przy tej dzialalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy).

Sad Apelacyjny aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku 23.04.2010 r. (II UK 315/09, lex
604215), ze na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, pracownik tylko wtedy jest traktowany dla celow
ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca, gdy spelnia kryteria okre$lone dla oséb wspdlpracujacych,
wymienione w ust. 11 tego artykulu. Jezeli zatem kryteria okres$lone dla 0os6b wspolpracujacych spelnia pracownik,
to dla celéw ubezpieczen spolecznych, jest traktowany jak osoba wspolpracujaca, co jednoznacznie wynika z art.
8 ust. 2 ustawy systemowej. Istnienie formalnie zawartej umowy o prace miedzy osoba prowadzaca dzialalno$c
pozarolnicza, a malzonka tej osoby, wykonujaca czynnosci pracownicze w faktycznych warunkach wspdtpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, powoduje objecie tej malzonki
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Podkresli¢ nalezy,
iz tytul obowiazku ubezpieczenia spolecznego, nie jest objety wolg stron. Nawet wiec wowczas, gdy intencja stron



umowy o prace, pozostajacych w zwigzku malzenskim, bylo uksztaltowanie stosunku ubezpieczen tak, jak miedzy
pracownikiem i pracodawca, jezeli rbwnocze$nie wystapily elementy partycypowania w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, uczestniczenie w dochodzie, to wowczas malzonek majacy zawartg umowe o prace, podlega¢ bedzie
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspolpracy.

Reasumujac, zawarcie lub kontynuowanie umowy o prace w warunkach okre§lonych w art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, powoduje od dnia zawarcia malzenistwa, podleganie tego malzonka ubezpieczeniom spolecznym jako
osoby wspolpracujgcej na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok SN z 21.06.2016 r., sygn.. I UK
272/15, lex nr 2111407).

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).

Stawomir Baginski A. T. S.



