Sygn.akt III AUa 535/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. w B.

sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt IV U 611/19

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spelnieniu sSwiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Stawomir Baginski A. D. E. Z.

Sygn. akt III AUa 535/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku, odmoéwil S. M. prawa do emerytury
pomostowej, gdyz wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmnie;j
15 lat przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. M., wskazujgc, iz w latach 1980-1984 pracowal na stanowisku
elektromechanika samochodowego (obstuga akumulatorowni) w Spéldzielni (...) w L.. W latach 1984-2000 pracowat
w Okregowej Dyrekeji (...) w O. ( (...) S.A. Oddzial w O.) na stanowisku elektromechanik — elektryk samochodowy
oraz nastepnie jako kierownik warsztatu samochodowego (choé¢ dalej wykonywal obowigzki elektromechanika). W



zakresie pracy w szczeg6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 roku skarzacy wskazal, iz w okresie od 1 grudnia 2018
roku do 31 grudnia 2018 roku pracowal jako pomocnik operatora pojazdu do wywozu nieczysto$ci ptynnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze S. M., urodzony (...), zlozyl wniosek do ZUS o emeryture pomostowa w dniu 11 stycznia 2019 roku.
Organ rentowy zaskarzong w sprawie decyzja odmowil mu prawa do tego Swiadczenia. Na podstawie dokumentow
dolgczonych do wniosku organ przyjal za udowodnione 8 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych oraz 29 lat, 1
miesigca i 3 dni sktadkowych — lacznie staz wyniost 29 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Organ rentowy odméwil przyznania
wnioskodawcy emerytury pomostowej, bowiem do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie zostaly
zaliczone okresy pracy: od 21 kwietnia 1982 roku do 18 pazdziernika, 1982 — poniewaz pracodawca w §wiadectwie
pracy nie wskazal zarzadzenia resortowego, w ktérym zostalo wymienione stanowisko pracy skarzacego; od 19
pazdziernika 1983 roku do 21 wrzeSnia 1984 roku oraz 24 wrze$nia 1984 roku do 31 maja 2000 roku, — poniewaz
pod wskazanymi przez pracodawce punktami zarzadzenia nie zostaly wymienione zajmowane przez skarzacego
stanowiska pracy: kierownik warsztatu oraz elektryk samochodowy; od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku,
poniewaz pracodawca nie zglosil skarzacego, jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegoblnych.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy wystawionym przez Spoéldzielnie (...) z siedzibg w L., S. M. pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 21 pazdziernika 1980 roku do 21 wrze$nia 1984 roku na stanowisku
elektromechanika samochodowego (obsluga akumulatorowni) i wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach zgodnie
z rozporzadzeniem RM z dnia 7 lutego 1983 roku, Wykaz A, Dzial XIV, poz. 13. Ze $wiadectwa pracy wystawionego
przez (...) S.A. Oddzial w O. wynikalo, ze S. M., w okresie od 24 wrzeénia 1984 roku do 31 maja 200 roku, jako
pracownik staly, w pelnym wymiarze czasu pracy, $wiadczyl prace na stanowisku elektryka samochodowego (24
wrzes$nia 1984 — 14 czerwca 1989), kierownika warsztatu samochodowego (15 czerwca 1989 — 31 maja 2000) i w
okresie od 24 wrzesnia 1984 roku do 31 maja 2000 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A,
dzial XIV, poz. 24, pkt 2 oraz wykazie A, dziale XIV, poz. 25 pkt 3).

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢, czy w spornych okresach wykonywania
pracy przez odwolujacego wykonywal on prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze na
podstawie caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie przed Sadem Okregowym, w aktach ZUS, zeznan
$wiadkow oraz wyjasnien odwolujacego.

W ocenie bieglego z zakresu BHP w spornych okresach odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca elektromontera w akumulatorowni w
szczegblnych warunkach charakteryzuje sie Swiadczeniem w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci polegajacych
na oproéznianiu, czyszczeniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Odwolujacy natomiast
wykonywal takze inne czynnosci, takie jak biezaca konserwacja pojazdow mechanicznych w zakresie instalacji
elektrycznej, naprawa instalacji elektrycznych i inne. Nie sposob takze uznaé¢, w ocenie bieglego, iz naprawy
samochodow odbywaly sie tylko w kanatach remontowych, bowiem wykonywane tam byly jedynie niektére czynnosci.
Biegly stwierdzil, ze w ramach §wiadczonej pracy w spornym okresie skarzacy wykonywat jedynie niektére czynnoSci,
ktore mozna zakwalifikowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jednak w zaden
spos6b nie mozna przyjac, iz praca byla $wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozwazajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, w ktérych okre§lono warunki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.
Wskazal, ze wykaz prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze okreslaja zalaczniki nr 1 i 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore



mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku (art. 3 ust
1.). Natomiast prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie (art. 3 ust. 3 ustawy).

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy w spornych okresach
zatrudnienia skarzacy $wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze. S. M. twierdzil, iz w
spornych okresach wykonywal prace o szczegbélnym charakterze lub w szczegblnych warunkach, zas nazwy zawodow
wpisane do S$wiadectw pracy wynikaja jedynie z zaniedbania pracodawcy, bowiem skarzacy wykonywat inne, okre$lone
we wlaSciwych rozporzadzeniach czynno$ci majace charakter pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca bowiem
- wbrew jego stanowisku - nie spelnia wymogoéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, ktoére musza by¢
spelnione lacznie i nie jest wystarczajacym spelnienie tylko niektérych z nich (art. 4 i art. 49 ww. ustawy). Majac na
uwadze przedstawione zeznania §wiadkow dotyczace charakteru pracy wnioskodaweyw (...) (J.B.,K. B., T.G.,L.J., K.
M., J. S. (1)), ktérym Sad Okregowy dal wiare w tym zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym - potwierdzajacych charakter niektérych, wykonywanych przez ubezpieczonego
czynno$ci, Sad Okregowy postanowit dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu BHP, ktory ostatecznie moglby
oceni¢ dysponujgc wiedza specjalistyczna, czy wykonywane przez wnioskodawce czynnosci spetniaty wymogi zawarte
w zalacznikach do ustawy pomostowe;.

Biegly w swojej opinii, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt ZUS, zeznan §wiadkéw
oraz wyjasSnien wnioskodawcy jednoznacznie wskazal, iz odwolujgcy S. M. w spornych okresach od 21 pazdziernika
1980 roku do 21 wrze$nia 1984 roku oraz od 24 wrzeénia 1984 roku do 31 maja 2000 roku nie wykonywal pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym
charakterze. Sad Okregowy przyjal powyzsza opinie bieglego za miarodajny dowdd w sprawy. Opinia ta jest — w
przekonaniu Sadu- rzeczowa i logiczna, a jej wnioski obejmuja w sposob calo$ciowy zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Tworza sp6jng oraz logiczng calo$¢, dajaca pelny obraz charakteru pracy wnioskodawcy, co mialo istotne
i zasadnicze znaczenie w kontekscie jego twierdzen dotyczacych pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Biegly podkreslil, ze cho¢ wnioskodawca niewatpliwie wykonywal pewne czynno$ci, majace charakter
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, to ponad wszelka watpliwo$¢ nie wykonywal ich w
pelnym wymiarze czasu pracy, co jest niezbednym wymogiem do zaliczenia takiego okresu pracy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad pierwszej instancji odwotujac sie do orzecznictwa podkreslil, ze Sad dokonuje oceny opinii bieglego na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow,
bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Opinia bieglego powinna byé takze wyczerpujaca, a zatem odnosié
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w
sposob przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu, opinia wydana w sprawie przez bieglego z zakresu BHP J. D. spelnia powyzsze kryteria. W
konsekwencji odwolujacy nie spehit koniecznych przestanek zawartych w ustawie pomostowej do przyznania prawa
do emerytury pomostowej, co skutkowalo uznaniem, ze decyzja organu rentowego, jako zgodna z prawem winna sie
ostad.



Z powyzszych powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt S. M.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucik:
I. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem Zyciowym ocene materialu
dowodowego - zeznan $wiadkéw J. B., K. B., T. G., L. J., K. M. oraz J. S. (1) w takim zakresie, w jakim Sad nie dal
wiary okoliczno$ciom przez nich podawanym, a dotyczacym zakresu prac wykonywanych przez ubezpieczonego, czasu
wykonywania tych zadan, w szczego6lnosci konserwacji akumulatoréw i pracy w kanalach warsztatowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan ubezpieczonego w takim zakresie, w jakim opisal on zakres czynno$ci
wykonywanych u kazdego pracodawcy, charakter zadan, tj. prac nalezacych do prac o szczegélnym charakterze;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zastrzezen ubezpieczonego do opinii bieglego J. D.;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyznanie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii bieglego J. D. z zakresu BHP i uznanie, ze opinia ta jest logiczna i nie stoi
w sprzecznosci z pozostala czeécia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionej odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej;

-art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, powolanie bieglego i pozostawienie biegtemu
rozstrzygniecia w zakresie oceny faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych,
podczas gdy to do sadu nalezy ocena prawna spelnienia przestanek wymaganych ustawa dla uzyskania uprawnienia
do emerytury pomostowej, a nadto to sad winien ustali¢ stan faktyczny a nie biegly;

- art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze Swiadectwo pracy, w ktéorym ujeto stanowisko pracy
pracownika, odzwierciedla rzeczywisty zakres obowigzkow ubezpieczonego, nadto ze jedynie w oparciu o zapis zawarte
w $wiadectwach pracy ubezpieczonego mozna ustali¢ czy praca przez niego wykonywana miala charakter pracy w
warunkach szczegblnych podczas gdy Swiadectwo pracy stanowi jedynie dokument prywatny, w sytuacji rozbieznosci
miedzy $wiadectwem pracy a rzeczywistym zakresem zadan i stanowiskiem ubezpieczonego, stan faktyczny sprawy
winno sie ustala¢ na podstawie innych mozliwych srodkéw dowodowych;

I1. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- uznaniu, ze ubezpieczony nie Swiadczyl pracy w warunkach szczegblnych i nie przysluguje mu $wiadczenie -
emerytura pomostowa, podczas gdy wszystkie §wiadectwa pracy ubezpieczonego, a nadto $§wiadectwa wykonywania
prac szczeg6lnych NP-5-112-436/00 i NP-5-112-437/00, a takze dokumenty okre$lajace zakres prac ubezpieczonego
jednoznacznie wskazuja, ze Swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych;

-uznaniu, ze ubezpieczony wykonywat jedynie pojedyncze czynnosci, ktére mogtby mie¢ charakter prac szczegoélnych,
podczas gdy wszystkie Swiadectwa pracy ubezpieczonego, a nadto Swiadectwa wykonywania prac szczeg6lnych
NP-5-112- 436/00 i NP-5-112-437/00, a takze dokumenty okreSlajace zakres prac ubezpieczonego jednoznacznie
wskazuja, ze $§wiadczyl prace w warunkach szczegélnych, a uchybienia te w konsekwencji spowodowaly naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich niezastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy i tym samym oddalenie odwolania ubezpieczonego w zakresie przyznania mu
uprawnien emerytalnych - emerytury pomostowej, a takze niezastosowanie przepisow szczegoblnych okreslajacych
zakres prac w warunkach szczeg6lnych, tj. zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987
r., rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r., zalacznika nr 1 poz. 38 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:



- zmiane zaskarzonego orzeczenia i oraz zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji lub uchylenie wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi
sprawy do ponownego rozpoznania,

- 0 zasadzenie od organu emerytalno-rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych albo spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo prawo S. M. do emerytury pomostowej, przy czym organ rentowy kwestionowat
spelnienie przeslanki wykazania okresu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegblnych charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat, a takze wykonywanie takich prac w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
po 31 grudnia 2008 .

Whnioskodawca twierdzil, ze okres pracy w Spoétdzielni (...) w L. od 21.10.1980 r. do 21.09.1984 r. na stanowisku
elektromechanika samochodowego (w tym okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 21.04.1982 r. do
12.10.1983 1.), a takze okres pracy w (...) SA Oddzial w O. od 24.09.1984 r. do 31 maja 2000 r. na stanowisku elektryka
samochodowego i kierownika warsztatu samochodowego sa okresami pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Ponadto wskazal, ze od 1 do 31 grudnia 2018 r. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w Firmie (...) — Uslugowej J. S. (2) jako pomocnik operatora pojazdu do
wywozu nieczysto$ci plynnych i ten okres jest pracg w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Tym samym spelnil przestanke wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazywane przez odwolujacego sie okresy pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach na stanowiskach elektromechanika samochodowego, elektryka samochodowego czy kierownika warsztatu
samochodowego mogly byé¢, co do zasady, kwalifikowane jako praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
Rozporzadzenia z 07.02.1983 r. Nie sa to natomiast okresy pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie sa wymienione jako takie w zalaczniku nr.
11 2 do ustawy. Oznacza to, ze prawo wnioskodawcy do emerytury moze by¢ oceniane wylacznie na podstawie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, a nie na podstawie art. 49 tej ustawy. W $wietle art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktéra po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jednakze w dniu wejécia w
zycie ustawy miala wymagany, tj. 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 czy wymieniony w zalaczniku nr. 1 lub nr. 2 Okresy pracy wnioskodawcy przed 1 stycznia
2008 r. (wejécie w zycie ustawy o emeryturach pomostowych) nawet jezeli bytyby okresami pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu dotychczasowych przepiséw (Rozporzadzenia z 07.02.1983 r.) to nie sa okresami takiej
pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych gdyz nie s3 wymienione w zalaczniku nr. 11 2 do ustawy (por.
wyrok SN z 25.10.2016 r. I1 UK 373/15, z 13.03.2012 1. Il UK 164/11, z 22.07.2013 r. IIl UK 106/12). Sad I instancji nie
naruszyl zatem przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a skarzacy nie spelnia warunkéw okreslonych
tym przepisem. Uprawnienie wnioskodawcy do emerytury pomostowej musi by¢ zatem rozpoznane wylacznie na
podstawie art. 4 ustawy. Zgodnie natomiast z cytowanym przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w zwiazku
z niespelnieniem wszystkich przeslanek okre$lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz odwotujacy
nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze, opierajac swoje wnioskowanie w znaczacym stopniu na opinii bieglego z
zakresu BHP. Nadto Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkdéw celem ustalenia jakie prace i czynno$ci
wykonywal wnioskodawca w spornych okresach pracy w Spoldzielni (...) oraz PKN (...). Zgromadzil tez akta osobowe
obejmujace zatrudnienie u wymienionych pracodawcow (k. 22 i 27).

Na podstawie zebranych dowod6w Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca niewatpliwie wykonywal pewne czynnoéci
majace charakter prac w szczegélnych warunkach, jednak nie wykonywal ich w pelnym wymiarze czasu pracy, co
stanowi wymog niezbedny dla zaliczenia takiego okresu pracy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co wynika
wprost z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7.20.1983 r.

Przedmiotem sporu co do charakteru pracy byly tu okresy zatrudnienia wnioskodawcy:

1. Od 21 paZdziernika 1980 r. do 21 wrze$nia 1984 r. w Spoéldzielni (...) w L.

2. Od 24 wrze$nia 1984 r. do 31 maja 2000 r. w (...) S.A. oddzial w O.

3. Od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. z tytulu pracy w Firmie (...)-uslugowej J. S. (2) w O..

W szczegblnosci istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest okres wymieniony w punkcie drugim. Bezspornym jest to, ze
wnioskodawca od 15 czerwca 1989 r. kofica maja 2000 r., wiec przez okres ponad 10 lat, pracowal jako kierownik
warsztatu samochodowego.

Do zakresu obowigzkéw kierownika warsztatu samochodowego wchodzil miedzy innymi nadzoér i odpowiedzialno$éc
za prawidlowe prowadzenie dokumentacji warsztatowej i technicznej zgodnie z aktualnie obowiazujacym obiegiem
dokumentacji i przepisami w tym zakresie, nadzor nad prawidlowo$cig rozliczeni robocizny i plac pracownikéw
warsztatu oraz ustalanie dla nich premii w okres§lonych terminach, wnioskowanie kar, wyréznien, przyjmowania
i zwalniania pracownikéw warsztatowych oraz ustalania ich urlopéw, szkolenie pracownikéw wstepnie w zakresie
obowiazujacych przepiséw bhp i p.poz. i inne. — akta osobowe k. 277. Odwolujacy nie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale, pracy o szczegbélnym charakterze lub w szczego6lnych warunkach w rozumieniu Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1998.8.43). Skarzacy mogl wykonywac pojedyncze czynnoSci
charakterystyczne dla takich prac, jednakze nie wypelnialo to calosci zadan wykonywanych w ich ramach. Swiadkowie
zgodnie wskazali (zeznania J. B. k.55, L. J. k. 56, J. S. (1) k. 56), Ze odwolujacy naprawial akumulatory poprzez ich
oproznianie, oczyszczanie czy tez dokonywal napraw w kanale pod samochodem, co miesciloby sie w ramach prac
w szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jednoczeénie jednak, jak wskazuja zeznania
Swiadkéw, odwolujacy dokonywat tez innych czynnoéci, takich jak naprawa instalacji elektrycznych w pojazdach czy



zadania mechanika. Od 15 czerwca 1989 r. pelnil funkcje kierownika warsztatu. W ramach warsztatu, jak wskazuja
powolane wezeéniej zeznania Swiadkow, funkcjonowaly dzialy obrobki (tokarnia), wytarczarka bebnéw, malarnia,
dzial elektryczny, spawalnia, miejsce naprawy pomp wtryskowych, warsztat gtowny (k. 55-56). Wnioskodawca byt
kierownikiem calego warsztatu (zeznania k. 55-56, stanowisko wnioskodawcy k. 57 v).

Zgodnie z brzmieniem zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., wykaz A, Dzial XIV, poz.
24 praca w szczeg6lnych warunkach jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci nie spelnialy wskazanych w
rozporzadzeniu kryteriow, w szczeg6lnoéci praca w szczegbdlnych warunkach nie byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na co wyraznie tez wskazywaly konkluzje przedstawione w opinii bieglego. Do uznania, ze
dana praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach, niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Krotkotrwate wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka,
obok czynno$ci o innym charakterze, nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy. Swiadczac prace w okresie od 24 wrzeénia 1984 r. do 31 maja 2000 1. (a w szczegdlnoéci: po 15 czerwea
1989 r.) wnioskodawca wykonywal niektére czynnos$ci majace charakter pracy w szczegbdlnych warunkach, jak praca
w kanalach remontowych czy dokonywanie czynnoS$ci polegajacych na opréznianiu i czyszezeniu akumulatorow,
jednakze obok tego wykonywal czynno$ci kierownika warsztatu nadzorujac prace od 15 os6b — do 24 osob),
elektryka, mechanika, ktére wykraczaly poza charakter czynnosci okreSlonych w zalaczniku do rozporzadzenia.
Majac na uwadze brzmienie art. 4 pkt. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz konieczno$é spelienia lacznie
przeslanek okre$lonych w tym przepisie oraz zebrany w sprawie material dowodowy nalezy zgodzi¢ sie z ocenag
Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, w
zwigzku z niespelnieniem przez niego wymogoéow do jego uzyskania.

Wylgczenie z wnioskowanych przez skarzacego okresow pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
PKN (...) na stanowisku kierownika warsztatu samochodowego (od 15 czerwca 1989 r. do 31 maja 2000 r.)
powoduje, ze S. M. nie legitymuje sie }acznym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacym 15 lat. Uznanie
za taka prace pozostalych wskazanych okreséow, tj. od 21.10.1980 r. do 21.09.1984 r. ( Spoéldzielnia (...)) oraz
poczatkowego zatrudnienia w PKN (...) od 24.09.1984 r. do 15.06.1989 r. (objecie stanowiska kierownika warsztatu
samochodowego) lacznie z okresem pracy w grudniu 2018 r. W Firmie (...) — Uslugowej J. S. (2) nie spowoduje, ze
skarzacy bedzie legitymowal sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zebrany w sprawie w postepowaniu przed Sadem I instancji material dowodowy
jest wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy dysponowat zeznaniami $wiadkow
na okoliczno$¢ czynnosSci wykazywanych przez odwolujacego w spornych okresach, aktami osobowymi, z ktorych
wynikaly stanowiska i zakresy czynnoSci odwolujacego oraz dowodem z opinii bieglego z zakresu BHP. W $wietle
oceny tych dowodéw dokonanej przez Sad Apelacyjny nie moze skutecznie zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego.
Wprawdzie Sad Okregowy bardzo ogdlnie stwierdzil w jakim zakresie dal wiare zeznaniom §wiadkéw wskazujac,
iz dotyczy to zakresu w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym jednakze bez okrelenia
jakiego pozostalego materialu dowodowego dotyczy, to ostateczny wniosek w postaci ustalenia braku 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach jest prawidlowy.

Zgodzi¢ sie nalezy za skarzacym, ze to do sadu a nie do bieglego nalezy ocena pracy w szczegdlnych warunkach.
Rzecza bieglego w rozpoznawanej sprawie mogto by¢ jedynie ustalenie czy wskazywane przez wnioskodawce, a takze
$wiadkéw czynnos$ci w ramach obowigzkdow pracowniczych odpowiadaja czynno$ciom kwalifikowanym jako praca w



szczegblnych warunkach. Analiza opinii wskazuje, ze biegly wskazal kiedy praca elektromontera w akumulatorni jest
kwalifikowana jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Taka prace bieglty odnosi do czynnoéci wykonywanych
w akumulatorowniach polecajacych na oprdznianiu, czyszczeniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowiowych. Natomiast praca elektromontera jako wykonywal odwolujacy przed objeciem stanowiska kierownika
warsztatu samochodowego dotyczyla biezacych czy okresowych napraw instalacji elektrycznej w sprzecie, maszynach
czy pojazdach mechanicznych. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako elektromechanika nalezal nadzor i konserwacja
urzadzen elektrycznych, w tym takze prace zwigzane z ladowaniem akumulatoréw, jednakze nie byly to prace
wykonywane stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna tez przyjaé, ze naprawy pojazdéwsamochodowych
przez elektromontera odbywaly sie wylacznie w kanalach remontowych. Biegly wyjasnil, ze elektromonter w kanale
mogl zdemontowac uszkodzong czesé, ale dalsza naprawa odbywala sie w warsztacie i poza kanalem remontowym. W
rezultacie nie mozna przyjaé, ze wnioskodaweca stale pracowatl w kanalach remontowych i z tego powodu prace nalezy
uznac za wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc Sad I instancji zasadnie podzielil wnioski bieglego z zakres BHP co do tego, ze wnioskodawca chociaz
wykonywal niektére czynnoéci stanowiace prace w szczegdlnych warunkach, to jednakze nie byly one wykonywane
w pelnym wymiarze czasu pracy. Koficowo zauwazy¢ nalezy, ze skoro wnioskodawca nie wykazatl 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach to zbednym byta ocena jego pracy po wejéciu w zyciu ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. okresu od 1 grudnia do 31 grudnia 2018 r. jako wykonywat w szczegélnej warunkach w rozumieniu tej ustawy.

S. M. nie spelnia przestanek okreélonych art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o0 emeryturach pomostowych, gdyz nie wykazal
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Z tego wzgledu emerytura pomostowa nie
przyshuguje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
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