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Sygn.akt III AUa 532/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji odwolujacego J. B. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2020 r. sygn.
akt IIT U 679/19

I. zmienia pkt 1 zaskarzonego wyroku i oddala odwolanie;
II. oddala apelacje J. B..

Sygn. akt ITT AUa 532/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w P. odmowil J. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

J. B. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany
i przyznania mu prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17.05.2019 r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 1 lipca 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal J. B. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 01.03.2019 r. na stale (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie (pkt 2) oraz stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 1.03.2019 r. J. B. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. W tym celu skierowany zostal na badanie lekarskie. Orzeczeniem z dnia 10.04.2019 r. lekarz
orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Wobec wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu



stan jego zdrowia poddany byl badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 17.05.2019 r. orzekla,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) Sad wskazal, ze skuteczno$¢ odwolania J. B. zalezna byla od wykazania
przez niego niezdolnosci do pracy.

Na te okolicznoé¢ Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy, neurologii,
rehabilitacji i ortopedii-chirurgii-traumatologii.

Biegli neurolog R. Z., rehabilitant A. P. i ortopeda-chirurg-traumatolog G. K. oraz biegly specjalista medycyny
pracy D. S. po analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacego rozpoznali u niego: przewlekly zespol
boélowy odcinka piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa, skolioze Th/L-S kregostupa III/IV stopnia,
zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe w dystalnym odcinku ledzwiowo-krzyzowym kregostupa. Biegli ocenili,
ze wystepujace u odwolujacego schorzenia oraz stopien ich nasilenia klinicznego powoduja u niego czeéciowa
niezdolno$¢ od 7.02.2019 r. na stale.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosly obie strony postepowania. Organ rentowy nie zgodzil sie z ocena, ze
odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Wskazal, ze odwolujacy jest wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz
pracuje umystowo w Urzedzie Gminy jako kolejno: inspektor, naczelnik gminy, wojt, sekretarz gminy. Dlatego wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych tych samych specjalnoéci. Natomiast odwotujacy nie zgodzit
z wnioskami opinii, gdyz zadal ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy i wniost o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu okulistyki i kardiologii.

Sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek odwolujacego i dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
kardiologii i okulistyki.

Biegly sadowy kardiolog K. S. po analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacego rozpoznat u niego:
nadciénienie tetnicze i omdlenia odruchowe w wywiadzie. Biegly ocenil, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia
oraz stopien ich zaawansowania nie powoduja u niego niezdolnosci do pracy.

Biegla sagdowa okulista I. B. po analizie dokumentacji medycznej odwotujgcego rozpoznala u niego: niedowidzenie
oka lewego oraz obnizenie ostro$ci wzroku oka prawego. Biegla ocenila, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia
oraz stopien ich zaawansowania nie powoduja u niego niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych sadowych lekarzy, a co za tym idzie
- nie bylo potrzeby dokonywania ponownej oceny stanu zdrowia odwolujacego przez innych bieglych. Wystepujace u
odwotujacego schorzenia powoduja zdaniem Sadu w znacznym stopniu utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na okolicznoé¢ stanu zdrowia J. B. wypowiadalo sie szeSciu bieglych lekarzy z
zakresu oSmiu specjalno$ci. Wypowiedzieli sie oni na temat wszystkich choréb, z ktérymi odwolujacy wigzal swa
niezdolnoéé do pracy. Zaden z nich nie znalazt podstaw do uznania odwolujacego za osobe calkowicie niezdolng do
pracy. Z tych wzgledéw Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone przez odwolujacego.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podkreslil, ze dowod z opinii bieglego z uwagi na
skladnik wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$ciag dowodowg
ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw (II PK 192/09), a takze, ze sad nie moze samodzielnie
dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu pod katem zachowania
lub braku zdolno$ci do pracy. Ograniczenie samodzielnos$ci Sadu w zakresie dokonywania ustalenn wymagajacych
wiadomosci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje réwniez ocene wzajemnego powiazania ustalonych



schorzen i skutkow tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolnoéci
do pracy (I UK 138/09).

W ocenie Sadu pierwszej instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal jednoznacznie, ze J. B. jest
cze$ciowo niezdolny do pracy na stale oraz, ze brak byto podstaw do przyznania J. B. prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 477'#4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal J. B. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01.03.2019r. na stale, oddalajac

odwolanie J. B. w pozostalym zakresie na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl zar6wno organ rentowy, jak rowniez J. B..
(...) Oddzial w P. zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej pkt 1, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 11 3 oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie, iz J. B. przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1.03.2019
r. na stale w zwigzku z uznaniem go za osobe trwale cze$ciowo niezdolna do pracy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materiatu dowodowego i pominiecie w jego ocenie, iz
ubezpieczony posiada kwalifikacje do wykonywania pracy umyslowej, o czym $wiadcza dane zawarte w dokumentacji
lekarskiej i wywiad zawodowy ubezpieczonego, i w rezultacie ustalenie przez Sad pierwszej instancji niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, iz odwotujgcy jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy na stale i przystuguje mu z tego
tytulu prawo do renty,

3.art.278 § 1i2k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
wniosku dowodowego organu rentowego zgloszonego w pisémie z dnia 18.11.2019 r. dotyczacego powolania innych
bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, ortopedii, neurologii i rehabilitacji medycznej i uznanie, ze okolicznoSci
sporne zostaly wyjasnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
odwolania. Wni6st rowniez o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 1.07.2020 r. o pominieciu wniosku
dowodowego organu rentowego dotyczacego powotania innych bieglych sadowych i jego uchylenie oraz o powolanie
innych bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, ortopedii, neurologii i rehabilitacji medyczne;j.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego J. B. wniosl o jej oddalenie w calosci, a takze o wyplate naleznego
$wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy oraz o sfinansowanie przez pozwanego powodowi
przed przejéciem na rente kosztow do 4 zabiegéw dziennie z zakresu kinezyterapii i fizykoterapii przez okres 30 dni
na oddziale (...) Ogolnoustrojowej Centrum Kompleksowej (...) w K..

J. B. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci i zarzucil mu ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci tylko na podstawie
jednego schorzenia, a mianowicie skrzywienia kregostupa, ktére powoduje nie tylko kalectwo, ale rowniez niezdolnoéé
do pracy. Wnidsl o zmiane czeSci wyroku dotyczacej pkt 1 i przyznanie mu renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do
pracy. Ponadto odwolujacy wniost o:

- ustalenie stopnia niepelnosprawnosci w zakresie choroby oczu w stopniu co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do
pracy zarobkowej,

- zmiane wyroku w zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci poprzez ustalenie lacznego stopnia
niepelnosprawnosci w zbiegu chordb z zakresu ortopedii, chirurgii i traumatologii, neurologii, medycyny pracy i
rehabilitacji medycznej oraz okulistyki,



- uwzglednienie nadci$nienia tetniczego, zredukowanego codziennie przyjmowanymi lekami jako choroby
wspolistniejacej, ktora samodzielnie nie jest podstawg do orzeczenia niepelnosprawnosci, lecz pogarsza ogolny stan
zdrowia, w koncowym wyniku powoduje catkowitg niezdolno$¢ do pracy,

- zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w wyplacie renty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. zaslugujg na uwzglednienie, skutkiem czego jest
zmiana pkt I wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwolania. Sad I instancji w skutek uchybien prawa procesowego
nie wyjasnil wszechstronnie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych sprawy, przez co dokonal nieprawidlowej oceny
stanu zdrowia odwolujacego.

Apelacja J. B. natomiast podlegala oddaleniu jako niezasadna.

W niniejszej sprawie sporna byla kwestia istnienia niezdolno$ci do pracy (catkowitej lub cze$ciowej) J. B.. Odwolujacy
domagal sie uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy i przyznania mu z tego tytulu renty. Natomiast organ
rentowy stal na stanowisku, ze odwolujacemu nie przystuguje renta, nawet z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
bowiem nie utracit on w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymienione zostaly w art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291). Ustep
pierwszy tego artykulu stanowi, Ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry speinit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Natomiast w ustepie drugim wskazano, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy zdefiniowana zostala w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem:

1. Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z art. 13 przywolanej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania



dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zalezy od ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu
na zdolnoéé¢ do zarobkowania. O wystapieniu niezdolnoSci do pracy nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, lecz w istocie decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i innej natury, w tym zwlaszcza poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nie ulega watpliwosci, iz decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego mialo dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, tj. wyjasnienie czy wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy, a uczynienie tego
mozliwe bylo tylko w oparciu o wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W tym celu Sad pierwszej
instancji zgromadzil material dowodowy w postaci opinii bieglych lekarzy specjalistow wlasciwych z uwagi na
stwierdzone u odwotujacego schorzenia. Biegli z zakresu medycyny pracy, ortopedii i traumatologii, neurologii oraz
rehabilitacji medycznej w lacznej opinii orzekli o cze$ciowej niezdolnoéci J. B. do pracy zarobkowej od 7.02.2019 1. na
stale (k. 21). Natomiast biegly z zakresu kardiologii oraz biegla z zakresu okulistyki nie stwierdzili w swoich opiniach
u odwolujacego niezdolnoéci do pracy (k.75, k. 100).

Sad Apelacyjny uznal za celowe poszerzenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad pierwszej
instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia oparl rozstrzygniecie na opinii bieglych z zakresu medycyny
pracy, ortopedii i traumatologii, neurologii oraz rehabilitacji medycznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w opinii tej
nie wzieto pod uwage kwalifikacji zawodowych odwolujacego, bowiem podkreslono, ze przeciwwskazana jest ciezka
praca fizyczna, odwolujacy natomiast dotychczas wykonywal prace umystowa. Dlatego tez Sad Apelacyjny dopuscil
dowdd z opinii uzupehiajacej dotychczasowych bieglych na okoliczno$¢, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy jako
pracownik umystowy w administracji samorzadowe;j.

W opinii uzupelniajacej biegli sadowi z zakresu medycyny pracy, ortopedii i traumatologii, neurologii oraz rehabilitacji
medycznej wskazali, ze odwolujacy moze pracowac jako urzednik w administracji samorzadowej, pod warunkiem,
Ze nie jest to praca obarczona wysitkiem fizycznym wymagajacym podnoszenia, przenoszenia, dZwigania ciezkich
przedmiotéw. Biegli stwierdzili, ze schorzenie, na ktére od lat cierpi odwolujacy ma charakter nieodwracalny i
w sensie klinicznym postepujacy, w tempie niemozliwym do prognozowania medycznego. Zdaniem bieglych, na
obecnym etapie zaawansowania choroby nie wystepuja objawy kliniczne uniemozliwiajace zatrudnienie dotychczas
wykonywane przez odwolujacego. Reasumujac, biegli stwierdzili, Ze nie znajduja przestanek klinicznych do ustalenia
niezdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami odwolujacego (k. 181).

Pismem z 25.02.2021 r. odwolujacy wniost zarzuty do powyzszej opinii uzupelniajacej (k. 227).

Sad Apelacyjny postanowieniem z 25 marca 2021 r. zobowigzal bieglych sadowych do sprecyzowania swojego
stanowiska poprzez stanowcze wypowiedzenie sie czy wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy umystowej sekretarza
gminy w Urzedzie Gminy M., czy tez moze te prace wykonywaé jako osoba czesciowo niezdolna do pracy. W przypadku
uznania, ze J. B. nie jest czeSciowo niezdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku, biegli zostali zobowiazani do
wyjasnienia przyczyn zmiany opinii gtéwnej, zlozonej 12 listopada 2019 r.

W drugiej opinii uzupekiajacej biegli wskazali, ze zarébwno opinia gléwna, jak tez pierwsza opinia uzupekiajgca
podkreslaja, ze przeciwskazana jest dla odwolujacego ciezka praca fizyczna wymagajaca podnoszenia, przenoszenia
ciezarow. Biegli podkreslili, ze z analizy akt sprawy, w tym pism procesowych odwolujacego, nie wynika, ze takie
obcigzenia wystepuja w pracy urzednika gminy. Biegli stwierdzili zatem, ze odwolujgcy moze pracowa¢ jako urzednik
gminy (k. 256).



Z powyzsza opinia uzupeliajaca J. B. réwniez sie nie zgodzil. Wnidsl o zobowiazanie bieglych sadowych z
zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, rehabilitacji medycznej, medycyny pracy, okulistyki i kardiologii do
sporzadzenia jednej opinii uzupehiajacej, w ktorej szczegdtowo i po kolei odniosa sie do wnioskéw oraz zarzutow
do opinii, wyrazonych w tresSci pism procesowych odwolujacego. Wniodst rowniez o sporzadzenie jednej opinii
uwzgledniajacej lacznie wszystkie jego schorzenia oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kopii
publikacji ,Kinezyterapia w bocznych skrzywieniach kregoshupa, zasady i metodyka ¢wiczen” oraz kopii strony
internetowej spineuniverse.com (k. 277).

Pismem z 26.10.2021 r. odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia lekarza okulisty z dnia 16.09.2021
r. oraz badania echokardiograficznego i informacji dla lekarza kierujacego POZ, wykonanego przez lekarza kardiologa
z dnia 7.09.2021 r. na okoliczno$¢ pogorszenia stanu zdrowia i utraty zdolno$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy (k.
301).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii oraz opinii
uzupekiajacych dotychczasowych bieglych, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze J. B. jest zdolny do pracy zgodnej z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. W ocenie Sadu opinie te sa obiektywne, nalezycie uzasadnione i zastluguja
na uwzglednienie. Opinie w sposob precyzyjny i szczegélowy opisuja stan zdrowia odwolujacego, a ponadto zostaly
logicznie umotywowane i w spos6b jednoznaczny odpowiadaja na teze dowodows, a ich fachowo$¢ i rzetelno$é nie
budzi zastrzezen. W toku postepowania apelacyjnego odwolujacy sporzadzit wiele pism procesowych, formutujgc w
nich kolejne wnioski oraz zastrzezenia. Nie wplynely one jednak na odmienna ocene stanu faktycznego. Ponadto,
nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze do sadu ubezpieczen spolecznych nalezy kontrola wydanej przez organ rentowy
decyzji i tylko w zakresie objetym ta decyzja sad wydaje orzeczenie.

J. B. wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych. Okolicznoé¢ jednak, ze opinia biegltych nie ma
tres$ci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 czerwca 2017 r. I ACa 565/16). Wnioski §rodka dowodowego
w postaci opinii biegltego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za
wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono
sporne okolicznosci sprawy. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, wtedy gdy opinia, ktérg
dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowac jego rozumowania, co do trafnoéci jego wnioskow koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 maja 2019 r., I ACa 856/18).

Sad Apelacyjny przypomina, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c,,
lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zadaniem bieglego
jest udzielenie sagdowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i
wiadomosSci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Tak tez jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na
wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle
tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktow
mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposo6b logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., VCK 659/04, LEX nr 180821, z dnia 6.02.2003 r., LEX nr 78280, z dnia 15.11.2002, LEX nr 77046).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny, na mocy art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., oddalil wnioski dowodowe odwolujacego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjac za podstawe orzekania opinie dotychczas wydane przez bieglych. Biegli
w tych opiniach w spos6b wyczerpujacy i kategoryczny uzasadnili brak przeslanek do stwierdzenia u odwotujacego
niezdolno$ci do pracy. W szczegoblnoéci na uwzglednienie zasluguja opinie uzupelniajace, w ktorych w sposob
dostateczny odniesiono sie do sytuacji odwolujacego, biorac pod uwage dotychczas wykonywana przez niego prace.
W ocenie Sadu zarzuty odwolujacego stanowia jedynie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

Reasumujac, skoro J. B. nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to nie przystuguje mu renta z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie J. B..

Na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje J. B..

Teresa Suchcicka



