Sygn.akt III AUa 497/20, III AUz 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. w B.
sprawy z odwolania (...) spolkajawna

przy udziale zainteresowanych P. K., D. S., M. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwolujgcego (...) spotka jawna i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2020 r. sygn. akt III U 171/20

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

II1. zasqdza od (...) spolka jawna na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

T.B.0O.B.S.-J.

Sygn. akt ITII AUa 497/20, I1I AUz 113/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 22 listopada 2019 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.), ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. T. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) Spotka Jawna
za okresy wskazane w tej decyzji. Wskazal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego M. T. na podstawie umowy



zlecenia zawartej z (...) Bank S.A. przeksztalconego nastepnie w (...) S.A. Swiadczona bylta na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostawal w stosunku pracy. Umowa wykonywana byla w punkcie sprzedazy spoiki (...), na sprzecie platnika,
w ramach obowigzujgcego czasu pracy. OkreSlajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, organ
rentowy uwzglednil zatem réwniez przychéd z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) spotka jawna, zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie. Ponadto
spotka wniosta o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacej wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 22 listopada 2019 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 300 ze zm.) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.), ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne D. S. z tytulu umowy o prace u platnika sktadek (...) Spotka Jawna
za okresy wskazane w tej decyzji. Wskazal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego D. S. na podstawie umowy
zlecenia zawartej z (...) Bank S.A. przeksztalconego nastepnie w (...) S.A. $wiadczona byla na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostawal w stosunku pracy. Umowa wykonywana byla w punkcie sprzedazy (...), na sprzecie platnika,
w ramach obowiazujacego czasu pracy. Okreslajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, organ
rentowy uwzglednil zatem réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) Spotka Jawna, zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie. Ponadto
spoltka wniosla o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz odwotujacej wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 22 listopada 2019 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.), ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. K. z tytulu umowy o prace u platnika sktadek (...) spolka jawna
za okresy wskazane w tej decyzji. Wskazal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego P. K. na podstawie umowy
zlecenia zawartej z (...) Bank S.A. przeksztalconego nastepnie w (...) S.A., §wiadczona byla na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostawal w stosunku pracy. Umowa wykonywana byla w punkcie sprzedazy (...), na sprzecie platnika,
w ramach obowigzujgcego czasu pracy. Okre$lajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, organ
rentowy uwzglednil zatem réwniez przychod z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) spolka jawna, zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie. Ponadto
spotka wniosta o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacej wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem Sad polaczyl te sprawy do wspdlnego rozpoznania.



Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 19 czerwca 2020 r. oddalil odwolania oraz zasadzil od (...) sp6lki jawnej w
S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 3600 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalej
czesci odstapil od obcigzania odwolujacej spotki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) spolka jawna prowadzi przewazajaca dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej
elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego. Spotka zawarta umowe o prace z M. T., poczatkowo na czas okreslony,
nastepnie na czas nieokre$lony na stanowisku sprzedawcy w sklepie w S. i z tego tytulu zglosila pracownika do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 4 lipca 2005 r. do 30 listopada 2014 r. (akta rentowe k. 59-79). Spdtka
zawarla umowe o prace z D. S., poczatkowo na czas okreSlony, nastepnie na czas nieokreSlony, na stanowisku
sprzedawcy w sklepie w S. i z tego tytulu zglosita pracownika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1
sierpnia 2009 r. (akta rentowe k. 31-41). Spotka zawarta umowe o prace z P. K. - na czas okreslony, na stanowisku
sprzedawcy, a nastepnie sprzedawcy-kierowcy w sklepie w S. i z tego tytulu zglosila pracownika do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych od 1 grudnia 2010 r. do 29 listopada 2014 r. (akta rentowe k. 43-57). 8 pazdziernika
2010 r. (...) spolka jawna oraz (...) Bank S.A. we W., poprzednik (...) Bank (...) S.A. we W., zawarli umowe o
wspolpracy. Na jej podstawie (...) Bank S.A. zobowiazal odwotujacg do wykonania czynnosci faktycznych zwigzanych
z dzialalno$cig bankowa w zakresie zawierania uméw o kredyt konsumencki na rzecz klientoéw Partnera. Zgodnie
z umowa odwolujaca byla zobowigzana do wykonywania czynnosci faktycznych, polegajacych na gromadzeniu i
przekazywaniu na potrzeby wnioskodawcy informacji i dokumentéw wymaganych przez niego do zawierania umow
o kredyt konsumencki, przygotowywania uméw kredytu konsumenckiego, dbania o wypemianie przez klientow
warunkéw formalnych niezbednych do zawarcia umoéw kredytu konsumenckiego z wnioskodawcg oraz wykonywania
innych czynno$ci faktycznych zwigzanych z organizowaniem sprzedazy z zastosowaniem kredytu konsumenckiego.
Z tytulu czynno$ci wykonywanych na podstawie umowy o wspolpracy Partnerowi przystugiwalo wynagrodzenie
prowizyjne obliczone jako procent kredytu netto, tj. ceny towaru lub uslugi pomniejszone o wplate wlasna klienta,
o ile taka wystapila. Bank zobowiazal sie do przekazania Partnerowi $rodkéw finansowych w wysokosSci wynikajacej
z umowy kredytu w terminie 3 dni roboczych od dnia wprowadzenia umowy do systemu informatycznego Banku -
uruchomienia kredytu (akta rentowe k.293-304).

17 czerwca 2011 1. (...) Bank S.A. zawarl ze spo6lka (...) aneks do umowy wspolpracy, na mocy ktérego Bank powierzyt
Partnerowi wykonywanie czynnosci faktycznych zwiazanych z dzialalno$cia bankowa polegajaca na oferowaniu i
przygotowywaniu uméw kredytu konsumenckiego w zwigzku z finansowaniem sprzedazy z zastosowaniem takiego
kredytu na rzecz klientow Partnera. W trakcie trwania umowy byla ona jeszcze kilkakrotnie aneksowana poczatkowo
z (...) Bank S.A., a nastepnie z (...) Bank (...) S.A. (akta rentowe k. 305-334). 1 lipca 2011 r. (...) Bank S.A. zawar}
umowe zlecenia z D. S. (umowa zlecenia k. 25-29 akt rentowych). Zleceniodawca o§wiadczyl w umowie, ze jest
zwigzany umowg o wspoélprace z firma (...) Spoéltka Jawna, zwana w umowie Partnerem. Na podstawie umowy D.
S., jako zleceniobiorca, zobowiazal sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy ustlug marketingowo-informacyjnych,
polegajacych na informowaniu klientéw Partnera o mozliwo$ci zakupu towardéw i ustlug z wykorzystaniem kredytu
zleceniodawcy oraz aktualnej ofercie kredytu oferowanego przez zleceniodawce na zakup towaréw i ustug (...).
Zleceniodawca zobowigzal sie do wyplacenia na rzecz D. S., jako zleceniobiorcy, za §wiadczone przez niego ustugi
wynagrodzenia prowizyjnego. Wynagrodzenie prowizyjne bylo naliczane od wartoéci kredytéw, udzielanych klientom,
przy czym zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie wylacznie od uméw kredytu na zakup towaréw i uslug,
zawartych przez zleceniodawce przy udziale Partnera, w nastepstwie czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce
na podstawie niniejszej umowy. W § 3 umowy uczestnik D. S., jako zleceniobiorca, o$wiadczyl, ze poinformowal
Partnera o zamiarze zawarcia umowy zlecenia, a z uwagi na fakt, ze wykonywanie uslug objetych ta umowa nie
stanowi dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci Partnera, jej wykonywanie nie wplywa na nalezyte
wykonywanie obowigzkow zleceniobiorcy wynikajacych ze stosunku pracy. Na podstawie umowy zlecenia uczestnik
zajmowal sie pozyskiwaniem klientéw w celu zawarcia uméw kredytowych z (...) Bank S.A., ktore klienci zawierali
na zakup towaréw oferowanych przez Partnera. CzynnoSci tych zainteresowany dokonywal w sklepie (...) w S. w
godzinach pracy. D. S. zostal przeszkolony przez pracownika Banku z ratalnej sprzedazy towaréw oraz wprowadzania
danych do systemu. Klienci Partnera mogli uzyskaé¢ kredyt na zakup towaru réwniez od innych podmiotéw, niz



(...) Bank S.A. Z tytulu zawartej umowy uczestnik otrzymywal comiesiecznie wynagrodzenie przelewane na konto.
Wynagrodzenie naliczano na podstawie warto$ci sprzedanych uméw kredytowych.

Z tytulu wykonania umowy o prace oraz umowy zlecenia D. S. uzyskal wynagrodzenie za sierpiefi 2011 r. wysokosci
1940,24 7z} (1500 zl z umowy o prace i 440,24 z} z umowy zlecenia), za wrzesien 2011 r. - 2698,68 zl (1500 zl z umowy o
prace i 1198,68 zl z umowy zlecenia), za pazdziernik 2011 r. - 1902,43 zt (1500 z} z umowy o prace i 402,43 zt z umowy
zlecenia), za listopad 2011 1. - 2918,68 zl (1500 zl z umowy o prace i 1418,68 zl z umowy zlecenia), za grudzien 2011 .-
6321,86 z (1500 zl z umowy o prace i 4821,86 zl z umowy zlecenia), za styczen 2012 r.- 5222,27 7z} (1500 zt z umowy
o prace i 3722,27 zI z umowy zlecenia), za luty 2012 r.- 2333,36 z} (1500 zl z umowy o prace i 833,36 zI z umowy
zlecenia), za marzec 2012 1. - 3634,41 zl (1500 zl z umowy o prace i 2134,41 zl z umowy zlecenia), za kwiecien 2012 r. -
1776,93 z} (1500 zl zumowy o prace i 276,93 zt z umowy zlecenia), za maj 2012 r. - (...).53 zt (1500 zt zumowy o prace i
1004,53 z} z umowy zlecenia), za czerwiec 2012 r. - 2996,81 z (1500 z} z umowy o prace i 1496,81 zl z umowy zlecenia),
za lipiec 2012 1. - (...).36 zl, (1500 zl z umowy o prace i 2853,36 zl z umowy zlecenia), za sierpien 2012 r. - 5308,79 z}
(1500 zl z umowy o prace i 3808,79 zl z umowy zlecenia), za wrzesien 2012 r. — 3340,53 zl, (1500 zl z umowy o prace
11840,53 zl z umowy zlecenia), za pazdziernik 2012 r. — 10112, 36 zt (1500 zt z umowy o prace i 8612,36 zt z umowy
zlecenia), za listopad 2012 r. - 3492,15 zl (1500 zl z umowy o prace i 1992,15 zl z umowy zlecenia), za grudzien 2012
r. - 8948,73 zl (1500 zt z umowy o prace i 7448,73 zl z umowy zlecenia), za styczen 2013 r. - 8928,14 zl (1600 z} z
umowy o prace i 7328,14 zl z umowy zlecenia). Podobne standardowe umowy zlecenia (wedlug o$wiadczenia Banku
zawierane na podstawie szablonu umowy), zawarte zostaly przez (...) Bank S.A. z pozostalymi pracownikami (...)
spolka jawna — M. T. i P. K.. Podobnie, jak umowa zlecenia zawarta z D. S., obowigzywaly one w okresie od 1 lipca
2011 r. do 31 grudnia 2012 r. (o$wiadczenie Banku z 7 czerwea 2018 r. z zalaczonymi zestawieniami wynagrodzenia
k. 335-355 akt rentowych). Umowy zawierane byly na czas nieoznaczony. Zgodnie z postanowieniem stron, wygasaly
one na skutek ustania stosunku pracy pomiedzy Zleceniobiorca a Partnerem ( (...) spolka jawna) albo rozwigzania
umowy o wspélpracy, zawartej pomiedzy Zleceniodawcg a Partnerem - § 7 umowy.

Z tytulu wykonania umowy o prace oraz umowy zlecenia M. T. uzyskal wynagrodzenie za sierpieni 2011 r. w wysoko$ci:
2118,70 zl (1500 zl z umowy o prace i 618,70 zl z umowy zlecenia), za wrzesien 2011 r. - 1831,15 zt (1500 zl z umowy
o prace i 331,15 zl z umowy zlecenia), za pazdziernik 2011 r. - 1511,94 zt (1500 zl z umowy o prace i 11,94 zl z umowy
zlecenia), za listopad 2011 r. - 1864,95 zl (1500 zl z umowy o prace i 364,95 zt z umowy zlecenia), za grudnia 2011 r. -
1977,63 zt (1500 zl z umowy o prace i 477,63 zl z umowy zlecenia), za styczeni 2012 r. - 2877,26 zl (1500 zl z umowy o
pracei1377,26 zt zumowy zlecenia), za luty 2012 r. - 2238,51 zt (1500 z} zumowy o prace i 738,51 zt z umowy zlecenia),
zamaj 2012 T. - 1579,95 zt (1500 zl z umowy o prace i 79,95 zt z umowy zlecenia), za czerwiec 2012 r. - 1772,60 z (1500
z} z umowy o prace i 272,60 zl z umowy zlecenia), za lipiec 2012 r. - 1773,36 zl (1500 zl z umowy o prace i 273,36 zl z
umowy zlecenia), za sierpien 2012 r. - 1755,29 zt (1500 zl z umowy o prace i 255,29 zl z umowy zlecenia), za wrzesien
2012 . - 2485,28 7} (1500 zt z umowy o prace i 985,28 zl z umowy zlecenia), pazdziernik 2012 r. - 3924,40 z} (1500 z}
Z umowy o prace i 2424,40 zl z umowy zlecenia), za listopad 2012 r. - 2748,17 z} (1500 zl z umowy o prace i 1248,17 z}
z umowy zlecenia), za grudzien 2012 r. - 1722,81 zl (1500 zl z umowy o prace i 222,81 zl z umowy zlecenia), za styczen
2013 . - 3150,35 zl (1600 zt z umowy o prace i 1550,35 zl z umowy zlecenia).

Z tytulu wykonania umowy o prace oraz umowy zlecenia P. K. uzyskal wynagrodzenie za sierpien 2011 r. w wysokosci
1490,70 z} (1400 zl z umowy o prace i 90,70 zl z umowy zlecenia), za wrzesien 2011 r. - 1893,57 zl, (1400 zl zumowy o
prace i 493,57 zl z umowy zlecenia), za pazdziernik 2011 r. - 1555,90 z (1400 zl z umowy o prace i 155,90 zl z umowy
zlecenia), za listopad 2011 1. - 1666,10 7} (1400 z} z umowy o prace i 266,10 zt z umowy zlecenia), za grudzien 2011 r.
- 1951,84 z} (1400 zl z umowy o prace i 551,84 zl z umowy zlecenia), za styczen 2012 r. - 2530,70 zl (1500 zl z umowy
o prace i 1030,70 zl z umowy zlecenia), za luty 2012 r. - 1887,71 zl (1500 zl z umowy o prace i 387,71 zl z umowy
zlecenia), za marzec 2012 r. - 2682,75 z} (1500 zt z umowy o prace i 1182,75 zt z umowy zlecenia), za sierpien 2012
I. - 1665 71 (1500 zl z umowy o prace i 165 zl z umowy zlecenia), za wrzesien 2012 r. - 3458,99 zl (1500 zl z umowy
o prace i 1958,99 zl z umowy zlecenia), za pazdziernik 2012 r. - 2461,34 z} (1400 z} z umowy o prace i 1061,34 zl z
umowy zlecenia), za listopad 2012 r .- 5073,99 zt (1500 zl z umowy o prace i 3573,99 zt z umowy zlecenia), za grudzien



2012 1. - 3779,26 z} (1500 zt z umowy o prace i 2279,26 zt z umowy zlecenia), za styczen 2013 r. - 7449,20 zt (1600
zl z umowy o prace i 5849,20 zl z umowy zlecenia).

W wyniku przeprowadzonej kontroli platnika skladek (...) spoltka jawna (protokoél kontroli z 9 lipca 2019 r. — k.
357-395 akt rentowych), organ rentowy stwierdzil, ze uczestnicy M. T., D. S. i P. K., zawierajac umowe zlecenia
na wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z udzielaniem kredytéw dla klientéw, wykonywali w istocie prace na rzecz
wlasnego pracodawcy. Z ustalen dokonanych w trakcie prowadzonej kontroli wynika, ze (...) Bank S.A. we W.
zawart z pracodawca ubezpieczonych (...) spotka jawna umowe wspoélpracy na wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych
z dzialalnoSciag bankowa w zakresie organizacji finansowania sprzedazy z zastosowaniem kredytu konsumenckiego
na rzecz klientoéw. Wysoko$¢ wynagrodzen otrzymywanych przez uczestnikdw w ramach uméw zlecenia ustalono w
oparciu o dokumentacje finansowa przedstawiong przez Bank.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzonymi decyzjami z 22 listopada 2019 r. ustalil podstawe
wymiaru i sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp6tka jawna dla M. T., D. S. i P. K.,
przyjmujac lacznie wynagrodzenie z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia zawartej z (...) Bank S.A.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
uczestnikow: M. T., D. S.iP. K. — pracownikow (...) spdtkajawna, kt6érzy to pracownicy w okresach wykonywania pracy
na podstawie umow o prace u tego pracodawcy, zawarli umowy zlecenia z (...) Bank S.A. (po rebrandingu (...) Bank(...)
S.A.) o $wiadczenie ustug marketingowo-informacyjnych. Wyjaénienia wymagala zatem kwestia, czy zleceniobiorcy
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, w ramach uméw zawartych z Bankiem, dotyczacych §wiadczenia
ustug marketingowo-informacyjnych, moga byé uznani za pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., 300 ze zm.). Tym samym przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
w spornych miesigcach od przychodéw uczestnikow: M. T., D. S. i P. K. platnik sktadek (...) sp6lka jawna powinien
odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze wedlug
jednolitego stanowiska prezentowanego w judykaturze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy praca wykonywana
jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na podstawie umowy
prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje
w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy
niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje réwniez osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w sytuacji gdy umowe te zawarly z pracodawea, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, choéby
umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osoba trzecia. Objecie definicjg pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcéw, wykonawcow dziela) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa
na sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do
czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. W przypadku pracownikéw, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi



laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu
do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposéb postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca
w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz
ktbérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie S§wiadczona i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku
pracy, nie za$ o wykonywaniu pracy ,,na korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze
oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy, w sytuacji gdy pracodawca nie
uzyskuje bezposrednio korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy zlecenia, ani tez w
sytuacji gdy ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawart
umowe agencyjng, umowe zlecenia lub zblizong rodzajowo umowe o §wiadczenie ustug (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 7 kwietnia 2016 r., III AUa 1834/15).

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze uczestnicy w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) Bank
S.A., wzglednie, po rebrandingu - z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., wykonywali czynnosci, ktére skutkowaly
tym, ze to ich pracodawca uzyskiwal rezultaty ich pracy i zwigzane z tym wymierne finansowe korzy$ci, zyskiwal
bowiem wieksza sprzedaz swoich towardow, a takze wynagrodzenie umowione w ramach umowy o wspoélprace zawarta
z Bankiem. Rezultaty wykonywania zlecen przez swoich pracownikow na rzecz Banku osiagal tez (...) spdlka jawna.
Skutkiem uznania takich oséb za pracownikow jest objecie ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym, chorobowym, wypadkowym i zdrowotnym, tak jak pracownika. W umowach zlecenia przewidziano
skutek automatycznego ich wygasniecia w przypadku ustania stosunku pracy zleceniobiorcy z odwotujaca spotka lub
rozwigzania umowy o wspoltprace powoda z jego Partnerem — Bankiem, co pozwala przyjaé, ze umowy zlecenia zostaly
celowo tak skonstruowane, aby nie mialy bytu samoistnego, tj. aby byly Scisle powigzane z umowami o prace.

W realiach sprawy nieoskladkowane wynagrodzenia ze zlecen osiagali pracownicy (...) spotka jawna. Pracodawca
ten odnosil jednak na gruncie umowy o wspolpracy zawartych z Bankiem niewatpliwie wieksze korzySci. Na skutek
dzialan swych pracownikéw w ramach zlecen, zyskiwal wieksza sprzedaz swoich towaréow, uzyskiwal marze handlowe
z tym zwigzane, uzyskiwal takze wynagrodzenie uméwione w ramach umowy o wspoélprace zawartej z Bankiem.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy i wskazal, ze wszystkie skladniki przychodu
osiagnietego ze zlecen Banku, zleceniobiorcy powinni mie¢ oskladkowane ,,przy okazji” wynagrodzenia osigganego z
tytulu zatrudnienia u Partnera Banku - (...) spolka jawna. Utrwalone sg obecnie poglady judykatury w tym zakresie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09; wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK
252/09 1z 22 lutego 2010 1., I UK 259/09). Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy, o czym stanowi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i to przenosi sie takze na skladki
zdrowotne. Teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy
zlecenia, o czym traktuje wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. (I UK 252/09).

Sad uznal, ze nie ma znaczenia podniesiony w odwolaniach zarzut przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, gdyz
zaskarzone decyzje ustalaja jedynie podstawe wymiaru skladek, nie odnosza sie natomiast do ich egzekucji. Wyzsza
podstawa wymiaru skladek ma natomiast wplyw na przyszle §wiadczenia pracownikow (...) spdtka jawna.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a o kosztach

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekl na zasadzie slusznosSci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sad mial na
uwadze, ze sprawa dotyczy trzech polgczonych spraw jednego rodzaju, toczacych sie z odwolan (...) spétka jawna
od decyzji ZUS i pisma procesowe w tych sprawach s3 tozsame. W zwigzku z tym, skoro naklad pracy pelnomocnika
organu rentowego nie zwiekszyl sie znacznie z uwagi na liczbe tych spraw, to Sad, zasadzajac od (...) spotka jawna na
rzecz ZUS zwrot kosztow zastepstwa procesowego, uznal za zasadne zastosowanie minimalnej stawki wynagrodzenia
radcy prawnego okreslonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z zm.), przyjmujac }aczna warto$é przedmiotu
sporu wszystkich trzech spraw, a nie liczona osobno od kazdej sprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl zazalenie, zaskarzajac zawarte w wyroku postanowienie Sadu
Okregowego w zakresie, w jakim Sad Okregowy odstapil od obcigzenia odwotujgcej spolki obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5 400 zl, tj. 60% kwoty naleznych kosztéw. Zarzucil majgce wplyw na
wynik postepowania naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. polegajace na niezasadnym jego zastosowaniu w niniejszej
sprawie i odstgpienie od obcigzania odwotujgcej strony kosztami zastepstwa w wysokosci 5.400 zl, tj. 60 % kwoty
naleznych kosztéow. Wskazal, ze art. 102 k.p.c. stanowi regulacje, ktéra ma zastosowanie wyjatkowo, w szczegblnie
uzasadnionych sytuacjach, a wiec gdy sytuacja materialna strony postepowania jest bardzo trudna i uniemozliwia
jej poniesienie kosztow zastepstwa procesowego bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, a
takze w sprawach precedensowych, gdy strona dzialala w usprawiedliwionym przekonaniu co do stuszno$ci swego
stanowiska. Takie okoliczno$ci nie mialy miejsca w tej sprawie. Strong odwolujaca byla spotka prawa handlowego,
ktéra byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a wiec powinna byla liczy¢ sie z ewentualnym
wynikiem postepowania w tej sprawie. Strona odwolujaca nie wykazala swojej trudnej sytuacji, ktéra uniemozliwia
jej poniesienie kosztéow postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie zasluguja na
uwzglednienie argumenty, ze ,z uwagi na ilo§¢ spraw naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie zwiekszyl
sie”. Pelnomocnik organu rentowego zapoznal sie z obszernymi aktami pokontrolnymi, sporzadzil odpowiedzi na
odwolania w trzech sprawach, ktére byly podobne, ale nie tozsame (jeden z zainteresowanych pracuje nadal u
odwolujacego, a dwoch nie, sprawy byly sprawami rachunkowymi, ktére wymagaly koncentracji i precyzji). Sama
techniczna czynno$é polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania nie zmniejszyla nakladu pracy pelnomocnika,
gdyz konieczne bylo i tak przestuchanie wszystkich zainteresowanych oraz strony odwolujacej. Niezaleznie od tego,
odstepowanie od obcigzania odwolujacej spotki prawa handlowego kosztami zastepstwa procesowego stanowigcymi
60% kwoty kosztow przystugujacych jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa jest nieuzasadnione. Wskazujac na te
zarzuty, pelnomocnik organu rentowego wniést o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od odwolujacej
spolki na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 9000 zl. Wniosla réwniez o
zasgdzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

(...) spotka jawna wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

a) bledna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do stwierdzenia
ze ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz platnika w oparciu o zawarte umowy zlecenia z zleceniodawcami
(bankami), w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza tego;

b) niewlaéciwe zastosowanie normy art. 8 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w sytuacji gdy
ubezpieczeni nie wykonywali pracy na rzecz platnika w oparciu o zawarte umowy zlecenia z zleceniodawcami
(bankami).

Wskazujac na te zarzuty, odwotujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonych decyzji oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za pierwsza i
druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze nie zachodza
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku, w szczeg6lno$ci ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad



pierwszej instancji wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o odrzucenie apelacji z powodu
nieusuniecia jej brakéw formalnych w terminie na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku wnidst o oddalenie apelacji jako oczywisci bezzasadnej, zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja byla niezasadna, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktéra Sad Okregowy dokonal i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy wlaéciwie ocenil stan faktyczny sprawy. Ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw uwzgledniala
zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodéw,
o ktérej mowa w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”).

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie odméwil wiarygodnoSci dokumentom zgromadzonym w aktach
sprawy, tj. umowom o prace zawartym pomiedzy (...) spdotka jawna a D. S., P. K. i M. T. ani umowom zlecenia
zawartym pomiedzy ubezpieczonymi a (...) Bankiem S.A. (nastepnie przeksztalconym w (...) Bank (...) S.A.). Sad
Apelacyjny nie widzial réwniez sprzecznosci w wyjasnieniach D. S., P. K. i M. T.. Zar6wno wyjasnienia tych osob,
jak i zgromadzona dokumentacja byly spdjne i wzajemnie korespondowaly ze soba. Ubezpieczeni przekonujaco
wyjasnili, na czym polegala ich praca w (...) spdétka jawna i jak wygladala ich wspdlpraca z bankami w zwigzku ze
sprzedaza towarow odwolujacej spolki zarowno za gotowke, jaki na podstawie umowy o kredyt konsumencki zgodnie
z zasadami okre§lonymi przez bank. W tym zakresie nalezalo r6wniez uzna¢ za wiarygodne zeznania B. L., wsp6lnika
(...) spotka jawna. Z wszystkich dowodéw osobowych wynika to, ze ubezpieczeni, bedacy pracownikami odwotujacej
spolki, sprzedawali towary tej spolki, a gdy klient byl zainteresowali kupnem towaru na raty, zalatwiali formalno$ci
zwiazane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne twierdzenie, ze gdyby
spolka nie oferowala mozliwosci zakupu towaru na raty, klient dokonalby zakupu tego towaru u innego przedsiebiorcy,
oferujgcego sprzedaz na raty. Nie mozna bylo jednak uznaé za wiarygodne zeznan B. L. w zakresie, w jakim twierdzil,
ze odwolujaca spo6lka nie miata zadnych korzysci ze sprzedazy na raty. Nalezalo wskazaé, ze przedmiotem dziatalnosci
spolki byla sprzedaz towaru. Odwolujaca spotka nabywala towar od dostawcy, naliczala swoja marze i na tej marzy
zarabiala, niezaleznie od tego, czy sprzedaz zostala dokonana za gotowke, czy na raty. Oczywistym jest, ze w przypadku
sprzedazy naraty otrzymanie marzy jest przeciagniete w czasie, ale ostatecznie sp6tka otrzymuje te marze. Tym samym
uzyskuje korzy$c ze sprzedazy towardéw na raty. Gdyby spoltka — jak na to wskazuja wyjasnienia ubezpieczonych D.
S., P. K. i M. T. oraz zeznania B. L. — nie miala mozliwoS$ci zalatwienia wszystkich formalno$ci na miejscu, to pewnie
nie dokonala sprzedazy towaru.

Zeznania B. L. nie sa réwniez wiarygodne w zakresie, w jakim twierdzil, ze odwolujaca spotka nie wiedziala o
indywidualnej umowie zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a kazdym z ubezpieczonych, D. S., P. K. i M. T.. Po
pierwsze, w treéci § 3 umowy zlecenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a D. S. (k. 25 akt kontroli) zawarte jest
o$wiadczanie ubezpieczonego, ze poinformowal Partnera (czyli odwolujaca spolke) o zamiarze zawarcia tej umowy.
Po drugie, gdyby nie zawarte umowy zlecenia, to jak inaczej odwolujaca spétka miala realizowaé zobowigzania z
umowy zawartej z bankiem, jesli nie przez zatrudnionych przez nig pracownikow. Jezeli pracownicy mieli wykonywaé
dodatkowe czynno$ci zwigzane z oferowaniem kredytu konsumenckiego i zalatwianiem zwiazanych z tym formalnoSci,
to musieli otrzymywac za to dodatkowe wynagrodzenie. Do zasadniczego wynagrodzenia ubezpieczonych, ustalanego
przez odwolujaca spotke na poziomie nieco powyzej minimalnego wynagrodzenia, bank dodatkowo wyplacal
ubezpieczonym wynagrodzenie za te cze$¢ czynnoSci zainteresowanych, z ktérych bank osiagnal korzys$c, przy
czym wynagrodzenie wyplacane przez bank niejednokrotnie bylo wyzsze niz wynagrodzenie, ktére zainteresowali
otrzymywali ze stosunku pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial zatem watpliwoSci, ze
ubezpieczeni, zatrudnieni w odwolujacej spolce, posredniczac w zawieraniu umoéw o kredyt konsumencki, dzialali na
rzecz odwotujacej spolki. Nie byto kwestionowane to, ze sprzedaz na raty zwiekszata sprzedaz towaru przez odwolujaca



spoOtke w poroéwnaniu do sytuacji, w ktorej spotka ta sprzedawala towary tylko za gotoéwke. W tej sytuacji nie sposéb
byto zakwestionowaé tego, ze odwotujaca spdltka odnosila korzyéci ze sprzedazy na raty. Taka forma sprzedazy
pozwolila zatrzymadé klienta i zwiekszy¢ obrot firmy.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy mial racje, ze do stanu faktycznego sprawy musial znalezé zastosowanie art. 8
ust. 11 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., zwanej
dalej ustawa systemowg), ktory istotnie rozszerza definicje pracownika dla celéw ubezpieczeniowych i za pracownika
uwaza nie tylko osobe pozostajaca w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ale takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Kierujac sie zasada powszechnoéci ubezpieczenia spotecznego orzecznictwo sklania sie
do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z 2 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uksztalttowanym — na gruncie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej — orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten istotnie rozszerza pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to przy blizszej analizie dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecig, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujacg o
uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z inng osoba. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze — ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w
ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposdéb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw
prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméow; oraz po drugie — ochrona
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu $§wiadczenia pracy,
polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom),
ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych. Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo czy umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. szersze wywody w tym zakresie:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., III UK 439/19; uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009
r., Il UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., I UK 5/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.,
I UK 252/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2011 1., III UK 22/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 r., IT UK 399/13). W aspekcie regulacji art. 8
ust. 2a ustawy systemowej racje ma zatem Sad pierwszej instancji, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonych,
w ramach zawartej z (...) Bankiem S.A. umowy zlecenia w istocie wykonywane byly réwniez na rzecz (...) spolka
jawna, ktéra w spornym okresie byla pracodawca ubezpieczonych. Tym samym niewatpliwie zastosowanie znajduje
wyzej wspominamy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a odwolujaca spoélka jest platnikiem skltadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i bankiem. Zarzut naruszenia art.
8 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byl zatem niezasadny. Z tych wzgledéw oddalono apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny oddalil rowniez zazalenie pelnomocnika organu rentowego. Nie budzilo watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., w $wietle ktérego w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami. Nalezalo przypomnie¢, ze ustawodawca przyznaje sadowi pewng swobode w zasadzaniu
kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy shusznoSci,
przy czym przepis ten moze byé¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Zasadzenie od strony



przegrywajacej tylko czeSci kosztéw procesu, poniesionych przez jej przeciwnika procesowego lub odstgpienie od
obcigzania jej tymi kosztami jest mozliwe jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze
w danym przypadku takie obciazenie byloby niestluszne, niesprawiedliwe. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku
jako ,szczeg6lnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoéltzycia spolecznego. Pojecie
wypadek szczegblny powinno byé¢ zatem rozumiane $ciéle, jako rzeczywiscie wyjatkowe, niecodzienne okolicznoSci
przedmiotowe lub podmiotowe sprawy, uzasadniajace, ze wzgledéw shlusznosci i zasad wspdlzycia spolecznego,
nie obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu badz zasadzenie od niej jedynie czeSci tych kosztow. W
orzecznictwie dominuje ponadto poglad, ze sposéb stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie
sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowane]j przez sad odwolawczy, chyba ze zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane z razagcym naruszeniem reguly orzekania przewidzianej w tym przepisie (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10; z 17 listopada 2010 r., II PZ 38/10).

Sad Okregowy shusznie zwrocil uwage, ze odwolania od trzech decyzji organu rentowego zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i ze stanowisko pelnomocnika organu rentowego w tych sprawach bylo tozsame. W zwiazku
z tym, skoro naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie zwiekszyt sie znacznie z uwagi na liczbe tych spraw,
to Sad Okregowy zasadnie zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz ZUS zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
stosujac art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo jednak zasadzié zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
ograniczajac ich wysoko§¢ do wysokoSci odpowiadajgcej minimalnej stawki za jedng sprawe, w ktorej warto$é
przedmiotu sporu byta najwyzsza. Najwyzsza wskazana przez pelnomocnika odwolujacej spdtki wartosé przedmiotu
zaskarzenia (ktéra w sprawie odpowiada warto$ci przedmiotu sporu) wniosta 19722 z}l. Nie wplywa to jednak na
wysoko$¢ zasadzonego przez Sad Okregowy zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl, ustalonej
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z zm.). Z tych wzgleddw zazalenie oddalono na podstawie art. 385 w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).

Te same argumenty stanowily podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. przy orzekaniu o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym. Naklad pracy pelnomocnika organu rentowego
przed sadem drugiej instancji, w sprawach dotyczacych odwolan od trzech decyzji, lecz polaczonych do wspdlnego
rozpoznania, a wiec w istocie w jednej sprawie, nie byt na tyle duzy i istotny, aby uzasadnial przyznanie kosztow
postepowania jak za trzy sprawy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zasadzil zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego,
ustalajac ich wysokoé¢ od najwyzszej wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Wysoko$¢é zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wyniosta 2700 zli zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (punkt ITI sentencji wyroku).

T. B. O. B. S.-J.



