Sygn.akt III AUa 433/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2020 r. sygn. akt IT1I U 501/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje od Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz H. K. kwote 240
(dwiescie czterdziesct) zlotych.

Stawomir Baginski Marek Szymanowski Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 433/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
decyzjami z 2 marca 2018 r. na podstawie art. 15ci art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 451855/2017 z 31 pazdziernika 2017 r., ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury H. K. na 1.605,21 zt i wysoko$¢ renty inwalidzkiej na kwote 129,09 zl.



W odwolaniach od tych decyzji H. K. domagala sie ich zmiany i przyznania $wiadczen w dotychczasowej
wysokosci oraz zasgdzenia od organu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonym decyzjom
zarzucila naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji RP, w szczego6lno$ci art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64, art. 15 ust. 4
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz naruszenie art. 33 ustawy z 18 lutego 1994 . o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze
zZm.)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacej sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, na mocy ktorej w art. 15¢ i 22a okreSlono zasady obliczania wysokoSci §wiadczen dla oséb, ktore
peily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Powolane przepisy zawieraja obostrzenie
zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Taka sama regulacja dotyczy
renty inwalidzkiej, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych- art. 22 a ust 3 ustawy. Organ emerytalny podkreslil, ze to ustawodawca zobowiazal
pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen i wysoko$ci Swiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow. Wskazal rowniez, ze wysoko$c
Swiadczenia zostala ustalona na podstawie informacji o przebiegu sluzby z 31pazdziernika 2017 r. sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej. Organ rentowy podniost tez, ze nie jest wlasciwy do oceny zarzutow dotyczacych
naruszenia Konstytucji, a domniemanie zgodnoS$ci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone wylacznie wyrokiem
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 29 maja 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje z 2 marca 2018 r. i wysokos$é
emerytury policyjnej H. K. na dzien 1 kwietnia 2018 r. ustalil na 2.459,15 zl brutto (pkt 1); zmienit zaskarzong decyzje
z 2 marca 2018 r. i wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej H. K. na dzien 1 kwietnia 2018 r. ustalil na 2.166,96 zl brutto
(pkt 2); zasadzil od organu rentowego na rzecz H. K. 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil ze H. K. urodzila sie (...) Pozostawala w stuzbie przygotowawczej w MO od 1 sierpnia 1975
r. jako referent (...). Na wlasna prosbe od 11 wrzesnia 1976 r. zostala przeniesiona na stanowisko telefonistki
sekcji przewodowej tj. sekcji I Wydzialu Lacznos$ci. Po uplywie stuzby przygotowawczej od 1 sierpnia 1978 r. zostala
mianowana funkcjonariuszem stalym. 31 lipca 1999 r. H. K. zostala zwolniona ze stuzby i uzyskata prawo do policyjne;j
emerytury i policyjnego renty inwalidzkiej, przyznanych decyzjami z 6 wrzesnia 1999 r.

Decyzja z 27 lutego 2017 r. (waloryzacyjng) wysoko$§é emerytury obliczono od 1 marca 2017 r. na 2387,99 zl. Na skutek
zmiany przepiséw ustawy, po pozyskaniu informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby wskazujacej,
ze H. K. od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy, organ rentowy przeliczyt emeryture i rente odwolujacej sie.

Decyzja z 2 marca 2018 r. organ rentowy ponownie ustalilt wysoko$¢ emerytury H. K. na 1.605,21 zl. Obliczona
emerytura wynosi 52,22% podstawy wymiaru Swiadczenia, ktéra stanowi kwota 3073,94 zl. Decyzja z 2 marca 2018
r. ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej H. K. na 129,09 zl, ktéra podwyzszono do §wiadczenia w najnizszej
wysokosci tj. do 1029,80 zl.



Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami. Odwolujaca kwestionowala przyjecie przez organ
rentowy, Ze jej shuzba w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. byla wykonywana na rzecz panstwa
totalitarnego oraz podnosila szereg zarzutéw sprzecznoéci zastosowanych wobec niej przepisow art. 15c i art.
22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.708 ze zm.) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowane wobec wnioskodawczyni przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora peknila ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 22 a ust 1 i 3 ustawy
w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy. Wysoko$¢é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy odniost sie do znanego mu faktu zwrdcenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosSci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow
art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). Watpliwosci te zostaly szeroko przedstawione w
postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed
Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane
rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uznal jednak, ze mimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepiséw
bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie
bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnoéci przepisow przez Trybunal Konstytucyjny.

Zdaniem Sadu, bez potrzeby odwolywania sie do niekonstytucyjnoéci niektorych przepisow ustawy, decyzja winna
ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie przeslanek do obnizenia $wiadczenia odwolujacej sie. Sad Ubezpieczen
Spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko
to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych
faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych



nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisow rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu
przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego, w tym
takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany
okreslonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu
ze $wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad
uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 KPC. Zgodnie z trescig art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie
t.j. Dz.U. 2019, poz. 288 ze zm.) dalej jako ustawa dezubekizacyjna, za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak peli¢ sluzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b
ustawy dezubekizacyjnej ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia
cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie godnos$ci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez stygmatyzowanie
emerytoéw policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralna. Osoby te potraktowane zostalyby jako stluzace wladzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich Zycia, uznajac ich
za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenistwa dotyczylaby wiec takze osbb, ktérych funkcja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z glownymi funkcjami resortu.

Inne rozumienie cytowanego przepisu prowadziloby tez do sprzecznosci z art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust
3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytéw mundurowych i brak
proporcjonalnoéci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika
0% podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich shuzby poza jednostkami
wymienionymi w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni
z pewnoécia doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej) a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, a zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny, nalezy odnieé¢ sie do definicji zawartej w ustawie
z 18 pazdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz o treSci tych dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula tej ustawy, stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepis art. 13b w pkt 1 ppkt 5 lit d jednoznacznie wskazuje, ze za shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe oséb w Zarzadzie Lacznosci od 1 stycznia 1984 r. wykonujacych ,czynnoSci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa”



Stan faktyczny sprawy — zdaniem Sadu Okregowego — nie wskazuje aby odwolujaca sie pehila tego rodzaju
stuzbe. Nie ma na to zadnego dowodu. Material zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby H. K. wykonywata
jakiekolwiek czynno$ci o charakterze operacyjnym. Jak zeznala od samego poczatku pracowata w Wydziale Eaczno$ci
jako telefonistka, obslugiwala centrale telefoniczng. Jej gléwnym zadaniem bylo laczenie rozmoéw telefonicznych
zewnetrznych i wewnetrznych. Pracowala w systemie zmianowym. Dodatkowym jej zajeciem bylo ukladanie
grafikow shuzby telefonistek. Podczas dyzuru, przed jego rozpoczeciem sprawdzala sprawno$¢ taczy miejscowych i
zamiejscowych. W razie stwierdzenia uszkodzenia zglaszala usterki technikowi dyzurnemu i zapisywala to w ksiazce
dyzuréw. Jesli byla zamawiana rozmowa z jednostka inng niz milicyjna, wpisywala rozmowe w ksigzce polaczen i
zamawiala rozmowe miedzymiastowa np. z urzedem gminy. Zatrudnita sie w Komendzie Wojewodzkiej MO w L. i
nigdy nie zwracala sie o przeniesienie do Sluzby Bezpieczenistwa. Caly czas pracowala w jednym miejscu, na jednym
stanowisku, nie prowadzila dzialalnosci operacyjnej, nie byta w tym zakresie przeszkalana. Taka stuzbe wykonywata
az do emerytury. Przechodzila cykl szkolen o tematyce ogolnoresortowej, albo szkolenia zawodowe w razie np.
wprowadzania nowych lacznic telefonicznych w zakresie ich obstugi. Po 1984 r. nic w jej stuzbie nie zmienilo sie, nadal
podlegala technikowi dyzurnemu, otrzymywata dotychczasowe uposazenie i nic nie miala wspolnego z SB (k.1051i 80
akt).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze od 1 stycznia 1984 r. zreorganizowano MSW i podjeto proby usytuowania
pionu lacznoéci w strukturze MSW. Nie jest natomiast jednoznaczne, czy caly pion zostat od 1984 r. wlaczony do
struktury Sluzby Bezpieczenistwa, ktore to pojecie pojawilo sie w polskim ustawodawstwie od 1983 r. Warto jednak
wskazaé, ze wiekszo$¢ organow bezpieczenstwa PRL dzialala bez zadnej normatywnej podstawy, w oparciu o niejawne
normatywy wewnatrzresortowe. Tak tez SB, mimo Ze do 1983 r. nie byla wymieniana w publikowanych aktach
prawnych ale dzialala na podstawie aktéw dotyczacych organizacji naczelnych organdéw administracji publicznej
w zakresie bezpieczenstwa publicznego czy stuzby funkcjonariuszy MO. Reformy struktur MSW odbywaly sie na
podstawie normatywow nie bedacych ustawami i to na og6t tajnych. Funkcjonariusze SB jawne uprawnienia uzyskali
dopiero ustawg z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalnosci podleglych mu
organéw (Dz.U. Nr 38 poz. 172). Zostali oni w formalny sposéb zrownani z funkcjonariuszami MO.

Zgodnie z § 6 pkt 2 ppkt 35 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bedacym zalacznikiem do
Uchwaly Nr 144/83 Rady Ministréw z 21.10.1983 r., Zarzad Laczno$ci zostal wymieniony jako jednostka organizacyjna
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Statut byl dokumentem niejawnym. Statut ten nie wskazuje na chocby ogblne
rozgraniczenie zadah dwoch podstawowych formacji MSW tj. Shuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej. Swiadezy
o tym chociazby art. 5 pkt 2 ustawy z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie
dzialalnosci podleglych mu organdéw stanowiacy, ze ochrona bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego nalezy
do podstawowych zadan Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. A przeciez nie bylo tak, ze obie te shuzby
realizowaly identyczne cele i wykonywaly te same zadania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze proces wlaczania wydziatow facznoéci w struktury
pionu SB odbywal sie na podstawie dokumentéw niejawnych np. samookreslanie przez kierownikéw jednostek
centralnych MSW i ich propozycji. Nie bylo bowiem zadnego zarzadzenia ktére w sposéb jednoznaczny wprowadziloby
podzialna MO i SB. Zarzadzenie nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z 30 grudnia 1983 r. okreéla jedynie podzial
obowiazkéw poszczegdlnych czlonkow kierownictwa MSW, a jego tre$¢ nie $§wiadczy o zmianie etatowej i zmianie
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Zarzadu Lacznoéci, ktérzy w dalszym ciggu byli funkcjonariuszami Milicji
Obywatelskiej. Gdyz nawet bezposredni nadzoér zastepcy szefa WUSW ds. SB nie jest rownoznaczny z wcieleniem
danego wydzialu do Sluzby Bezpieczenstwa. Nie ma zatem zadnego jednoznacznego normatywu pozwalajacego na
przyjecie, ze Zarzad LacznoS$ci zostal wlaczony w struktury SB, a funkcjonariusze z funkcjonariuszy MO stali sie
funkcjonariuszami SB. Uchwala SN z 14.10.2015 r. IIT UZP 8/15 okresla status funkcjonariuszy Zarzadu LacznoSci i
Wydzialéw Lacznoéci jako funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa na podstawie ustawy z 06.04.1990 r. o Urzedzie
Ochrony Pafistwa argumentujac, ze Zarzad Eaczno$ci i podlegle mu ogniwa terenowe jako jednostki SB podlegaly z
mocy prawa rozwigzaniu z chwilg utworzenia (...). Argumentacja ta nie jest przydatna w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do funkcjonariuszy wydzialow lacznoéci istotne jest wykazanie przez
organ rentowy, ze prowadzili oni dzialalnoé¢ operacyjno-techniczna, ktéra miala cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” zdefiniowanej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw. Wynika to jednoznacznie z art. 13 b w pkt
1 ppkt 5 lit d ustawy dezubekizacyjne;j.

Odnoszac sie do sytuacji odwolujacej, Sad Okregowy podkreslil, ze nie ma zadnego dokumentu czy tez innego dowodu,
ze zostala przeszkolona pod katem dzialan operacyjnych czy operacyjno-technicznych celem wykonywania zadan
na rzecz SB. Dokumenty z IPN nie wskazuja, ze byla ona na etacie SB, taki dopisek nie wynika z zadnego rozkazu
personalnego czy opinii. Akta osobowe jednoznacznie wskazuja, ze odwolujaca sie w spornym okresie zajmowala sie
obslugg centrali telefoniczne;j.

W postepowaniu sagdowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodnoéc¢ ze stanem faktycznym informacji IPN nr
451855/2017 o przebiegu stuzby H. K. w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu
dowodowi z dokumentu IPN. Wynikajaca z niego informacja jest sprzeczna z treScia ustalen dokonanych przez Sad

Okregowy.

Skoro stluzba wnioskodawczyni nie spelniala kryteriow wskazanych w ustawie, nie ma zadnych podstaw do
przeliczania emerytury na zasadzie art. 15 ¢ ani renty inwalidzkiej na podstawie art. 22 a ustawy dezubekizacyjnej. Z
tych wzgledow zaskarzone decyzje jako bledne podlegaja zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku okreslajac wysokoéé
$wiadczen H. K. zgodnie z obliczeniami organu rentowego z k. 93 akt.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zasadzono od organu rentowego rzecz
odwolujacej sie 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodl Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.. Pelnomocnik pozwanego skarzac wyrok w calosci, rozstrzygnieciu zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie stwierdzenia zgodnoci z
Konstytucja m.in. art. 15c¢ i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej i (...)Skarbowej oraz czlonkom ich rodzin (Dz. U z 2019 r. poz. 288 ze zm. zwanej dalej ,ustawag
zaopatrzeniowa") oraz przepisow wprowadzajacych od 1 pazdziernika 2017 r. do niej regulacje dotyczace stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego w sytuacji gdy podstawnym zarzutem odwolujacej jest niekonstytucyjnosé przepisow
stanowigcych podstawe zakazonej decyzji. Od tego rozstrzygniecia uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie
uprawnienia pozwanego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej oraz renty inwalidzkiej i wydanie z
urzedu decyzji o przeliczeniu pobieranych §wiadczen co powoduje, iz niezbednym staje sie weryfikacja postanowienia
sadu pierwszej instancji w trybie art. 380 k.p.c.,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej, na podstawie ktorej
Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej oraz renty inwalidzkiej dla odwolujacej z pominieciem art. 13b
w zw. z art. 15¢ ust. 1 do 3 ustawy zaopatrzeniowej,



3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacej, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze odwolujaca pelnila stuzbe w Sekcji I Wydzialu Eqgcznosci, ktéra to jednostka
wypelniala czynnoéci operacyjno - techniczne Stuzby Bezpieczenstwa, oraz jest wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt
5 lit d) ustawy zaopatrzeniowej,

4) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez sad pierwszej instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
Ubezpieczonego okolicznos$ci przeciwnych,

5) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych, by w spornym okresie od dnia 1 stycznia
1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku odwolujaca pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy
powyzsze w sposdb jednoznaczny wynikalo z dokumentacji zlozonej przez IPN;

6) blad w ustaleniach stanu faktycznego przez sad pierwszej instancji przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu,
ze odwolujaca nie wykonywala zadan Stuzby Bezpieczenstwa, a jej zadania nie mialy zadnego zwigzku ze zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, K. i zwigzkow wyznaniowych;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegélnoéci art. 13a ust. 5, art. 13b,
art. 15c ust. 1 -5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwoSci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.1148 ze zm.), co
skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujaca wykonywala sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U.
7 2016 1. poz. 2270), dalej - ustawa zmieniajaca, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ
emerytalny wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia;

9) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d) poprzez jego niezastosowanie
pomimo tego, ze stuzba, ktéra pelnil Odwolujacy, tj. jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wykonujaca czynnoSci operacyjno- techniczne Stuzby Bezpieczenistwa zostala wyszczegbdlniona w treci ww. przepisu
ijest uznawana - zgodnie z ustawa zaopatrzeniows - za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

10) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. z pdzn. zm., dalej - Konstytucja) poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania
mocy obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowe;j.

Organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w
zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Odwolujaca
wniosla rowniez o zobowigzanie organu rentowego do wskazania w jaki sposob wyliczyl wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie celowym jest odniesienie sie zarzutu i jednoczesnie wniosku zawartego w apelacji zgloszonego w trybie
art 380 k.p.c. dotyczacego rozpoznania postanowienia wadliwego zdaniem skarzacego, moca ktérego Sad Okregowy

odméwil zawieszenia postepowania na podstawie 177 § 1 pkt 3' k.p.c. W tym zakresie zgodzié sie nalezy ze skarzacym
organem, ze postanowienia o odmowie zawieszenia faktycznie naleza do postanowien, ktére jako niepodlegajace
zaskarzeniu w toku instancji moga by¢ skarzone w trybie art. 380 k.p.c. Skuteczno$¢ jednak zaskarzenia takiego
postanowienia nawet w przypadku wadliwego postanowienia zalezna jest od wykazania wplywu tegoz postanowienia
na tre$¢ wyroku, a tymczasem Sad Apelacyjny uwaza za trafne samo niezwieszenie postepowania jak nie dopatruje sie
wplywu tego niezawieszania na tre$¢ wyroku. Prawda jest, ze powolany przepis umozliwia zawieszenie postepowania
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
W niniejszym postepowaniu wniosek ten nie mogl by¢é uwzgledniony bez szkody dla rozsadnego trwania czasu
postepowania. Powszechnie znany jest fakt, ze toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w (sprawie
P 4/18), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie, ktory postanowieniem z dnia
24 stycznia 2018 r. (sygn. akt XIII 1 U 326/18), zapytal Trybunal o to czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy
wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania
prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
shuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) s3 zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposob
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Fakty dotyczace procedowania w tej sprawie Trybunalu wskazuja, ze pierwsza rozprawe w tej sprawie wyznaczono
na 17 marca 2020 r. - po ponad 2 latach od wplywu sprawy - przy czym termin ten nie doszedl do skutku.
Nastepny termin zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r., ale rowniez nie doszed! on do skutku. Nastepny termin
wyznaczono na dzien 15 lipca 2020 r., na ktérym zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020
r., na ktérym z kolei zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia 11 wrze$nia 2020 r. godz. 11:00. Termin
ten nie doszedl do skutku, a nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzienh 6 pazdziernika 2020 r., na
ktérym odroczono ogloszenie wyroku do dnia 13 pazdziernika 2020 r., ktére przesunieto nastepnie na 20
pazdziernika 2020 r. ale termin ten zostal odwolany (_(...) /art (...)-emerytury-i-renty-bylych-funkcjonariuszy-
pelniacych-sluzbe-na-rzecz-totalitarnegopanstwa?tx ttnews%5B.%5D=20&tx_ttnews%5B.%5D= 10&tx_ttnews




%5B.%5D=2020&cHash=c4fb277672ceod4e51eaa18895391927; (... postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/
art (...)-emerytury-i-renty-bylych-funkcjonariuszy-pelniacych-sluzbe-na-rzecz-totalitarnegopanstwa?tx ttnews
%5B.%5D=20&txttnews%5B.%5D=10&tx_ttnews%5B.%5 D=2020&cHash=c4fb
277672ceod4e51eaa18895391927;por. tez informacje prasowe np.:( (...)wyrok-tk-w-sprawie-tzw-ustawy-
dezubekizacyjnej.html).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sposéb dlugiego i nietypowego procedowania w tej sprawie przez Trybunal
Konstytucyjny nie przemawial za zawieszeniem postepowania, ktore to zawieszenie zreszta w §wietle art. 177 § 1 pkt 3*
k.p.c. jest fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy. Dhugo$¢ postepowania przed samym Trybunalem Konstytucyjnym przekladata sie posrednio na
dlugo$c¢ postepowania przed sagdami powszechnymi w tych sprawach - w tym oczywiscie w sprawie niniejszej — i zaczela
juz stanowié zagrozenie dla rozpoznania ich w rozsadnym terminie. Przypomnie¢ tu sie godzi, iz prawo strony dostepu
do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.)iart. 45 Konstytucji RP jest szczeg6lnie akcentowane w sprawach, w ktorych przedmiotem sg §wiadczenia majace
istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle art. 6 ust.1 Konwencji sprawy dotyczace zrodel
utrzymania naleza do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie
w tych sprawach toczylo sie szczego6lnie szybko (por. m.in., O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 1., § 72; C.
przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991r., § 17; L. przeciwko Polsce wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M.
przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrzesnia 2004 r. skarga nr (...)). W tym kontekscie zdecydowanie dostrzec tez trzeba,
ze jezeli przyczyna przewlekloéci postepowania (nierozpoznania sprawy w rozsadnym terminie) jest oczekiwanie
na rozstrzygniecie w innej sprawie, a zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu danej sprawy jest skutkiem opieszatosci
innego sadu niz sad orzekajacy w danej sprawie, to tego typu przyczyna nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem
przewlekloSci postepowania w sprawie sadu orzekajacego oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por. wyrok ETPCz
z 7 lipca 2009 r. w sprawie W. i P. przeciwko Polsce, skarga Nr (...) i (...)). Nie bez znaczenia dla koniecznosci
prowadzenia szybko$ci postepowania jest tez sytuacja osobista odwolujacego zblizajacego sie juz do 70 rok zycia,
zaliczanego przed laty 3 grupy inwalidow z przyznang z tego tytulu policyjna renta inwalidzka, ktéry od ponad 3
lat pobiera Swiadczenie w istotnie zmniejszonej wysokosci (por. w tym zakresie np. wyroki ETPCz w sprawach: P.
przeciwko Polsce wyrok z 14 pazdziernika 2003 r. , skarga nr (...); D. przeciwko Polsce wyrok z 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr (...); K. przeciwko Polsce, wyrok z 25 lutego 2003 r.; G. przeciwko Polsce, skarga nr (...), wyrok z 16 kwietnia
2002r., skarga nr (...)).

Trudno zakladaé, ze brak wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zmierza do postawienia pewnej tamy skarzacym do
zlozenia przez nich indywidualnej skargi w trybie art. 34-35 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Tym
niemniej w praktyce moze takowa stanowié¢, bowiem w dotychczasowym orzecznictwie czesto ETPCz przyjmowal,
ze niekiedy moze by¢ koniecznym wyczerpanie $rodkéw krajowych (domestic remedies) w postaci skargi do
Trybunalu Konstytucyjnego, co staloby sie zbedne w przypadku wydania wyroku w sprawie zawislej przed TK P 4/18.
Dotychczas wzorzec ETPCz w zakresie oceny potrzeby skorzystania ze skargi konstytucyjnej (uzyskania stanowiska
Sadu Konstytucyjnego) w celu wyczerpania $rodkéw krajowych okreslaly kryteria wskazane przez ETPCz w sprawie
S.-M. przeciwko Polsce (decyzja ETPCz z 9 pazdziernika 2003 roku skarga nr (...)). W sprawie tej okreslono, ze
wniesienie skargi konstytucyjnej w celu wyczerpania §rodkéw krajowych (domestic remedies), a zatem kiedy skarge
konstytucyjna uznaje za skuteczny $rodek w rozumieniu Konwencji nastepuje wtedy jedynie wowczas gdy:

1) doszlo do wydania orzeczenia, ktére mialo naruszy¢ Konwencje , ktére zostalo wydane w bezpos$rednim
zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu ustawodawstwa krajowego;

2) przepisy proceduralne majace zastosowanie w odniesieniu do wzruszenia takiego orzeczenia przewiduja ponowne
otwarcie sprawy lub uchylenie prawomocnego postanowienia na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



stwierdzajacego jego niekonstytucyjnosé. Dlatego tez ETPCz uznawal, Ze wyczerpanie procedury skargi konstytucyjne;j
na podstawie Artykulu 35 § 1 Konwencji powinno byé wymagane w sytuacjach, gdzie oba wyzej wymienione wymogi
zostaly spelnione.

W niniejszej sprawie, podobnie jak w wielu jej podobnych, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego mogloby zatem
stanowi¢ skuteczny Srodek krajowy, gdyby doszlo do jego wydania w rozsadnym terminie, co z przyczyn wyzej
wskazanych moze byé¢ watpliwe, zwazywszy ze od wydania zaskarzonych decyzji uplynelo ponad 3 lata. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ na zasadzie pewnej hipotetycznej ale uprawnionej paraleli, ze w sprawach polskich
dotyczacych przewleklosci postepowania ETPCz poczatkowo uznal za skuteczny Srodek na przewleklo$c¢ srodek
przewidziany w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U.2018.75 j.t.). Tak bylo np. w sprawach: C. przeciwko Polsce decyzja ETPCz z
dnia 1 marca 2005 r., skarga nr. (...); sprawa M. przeciwko Polsce, skarga nr (...),: K. przeciwko Polsce, skarga
nr (...), wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r. Poniewaz w latach nastepnych Trybunal stwierdzil, ze praktyka sadéw
krajowych w zakresie badania przewleklosci byla wadliwa i odbiegala od standardow ETPCz, a przede wszystkim
nie prowadzila do uzyskania przez strony stosownego zado$¢uczynienia Trybunal uznal, ze $rodek ten nie jest
skuteczny w przeciwdzialaniu przewlekloSci postepowania. W efekcie czego doszlo do wydania w dniu 7 lipca 2015
r. wyroku pilotazowego w polaczonych sprawach R., O., G. skargi nr (...), nr (...) (i 591 innych dolgczonych
spraw) , w ktorych stwierdzono systemowe naruszenie niweczgce skuteczno$§é skargi na przewleklo§¢ w praktyce
krajowej, co z kolei zmusito ustawodawce polskiego do nowelizacji wspomnianej wyzej ustawy i dostosowania jej
do standardéw ETPCz. Rozwigzaniem systemowym problemu dysfunkcjonalno$ci ustawy bylo w tym przypadku
uchwalenie zmian do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie (...) ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
22 grudnia 2016 r.). Nieefektywno$¢ zatem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym moze skutkowac, iz
Srodek w postaci skargi konstytucyjnej (czy pelniacych podobna role pytan o zgodno$¢ z Konstytucja uprawnionych
podmiotéw) zostanie uznany za Srodek nieefektywny, z ktérego skorzystanie nie bedzie warunkowac otwarcia drogi
do wniesienia indywidualnej skargi w trybie Konwencji. Sposob procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w tej
sprawie niezaleznie od innych okoliczno$ci moze rodzi¢ pytanie czy uzyskanie wyroku sadu konstytucyjnego przez
wystapieniem ze skargg indywidulana bedzie nadal wymagane przez ETPCz.

Pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., trzeba tez
zauwazy¢, ze nawet wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom stosownie do jego tresci

mozliwoéé¢ potencjalnego wznowienia postepowania stosowanie do art. 401", 403 § 4, 416" k.p.c. Nadto réwnie
istotna kwestia jest to, ze sprawa zawisla przed Trybunalem dotyczy zgodno$ci wskazanych przepisow ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z Konstytucja RP.
Nawet zatem negatywne rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sagdu z oceny istotnego
mechaniczno-pauszalnego obnizenia $§wiadczen w kontekscie regulacji prawa unijnego, ale réwniez z punktu
mozliwoS$ci pozbawienia lub ograniczenia ich §wiadczen w odniesieniu do ich art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z
1995 r. Nr 36 poz. 175). W tym drugim kontek$cie godzi sie przypomnieé, ze na tle poprzedniej ustawy dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2009.24.145) ETPCz
w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. w polaczonych sprawach sprawie C. ( (...)) i (...) innych skarzacych przeciwko
Polsce skargi te uznal za niedopuszczalne. W uzasadnieniu tej decyzji ETPCz trafnie przytoczyl, iz mimo tego, ze
kwestionowane regulacje zmniejszyly przywileje emerytalne stworzone zwlaszcza dla zatrudnionych w instytucjach
komunistycznego panstwa stuzacych niedemokratycznemu rezimowi, to utrzymano nadal dla takich osob system,
ktory byt bardziej korzystny, niz system powszechny. W ocenie ETPCz nie mozna méwié¢ o tym, iz Panstwo
Polskie nalozylo na skarzacych nadmierny i nieproporcjonalny ciezar. W istocie stuzba skarzacych w tajnej policji



stworzonej w celu naruszania praw czlowieka chronionych przez Konwencje, powinna by¢ uwazana za istotna
okoliczno$é do okres$lenie i usprawiedliwienia kategorii oséb, ktéra powinna byé dotknieta kwestionowanym
zmniejszeniem $wiadczen emerytalnych. Polskie wladze - w ocenie ETPCz - wprowadzajac przedmiotowa regulacje
nie zastosowaly srodkéw wykraczajacych poza Srodki niezbedne do osiagniecia usprawiedliwionego celu tej regulacji
— jakim bylo odebranie przywilejow emerytalnych czlonkom dawnej policji politycznej, w celu zeby zapewnienia
wiekszej sprawiedliwoSci systemu emerytalnego. Racjonalne podejécie wowcezas ETPCz do wynikato przede wszystkim
pewnego proporcjonalnego podejsScia ustawodawcy polskiego, do zakresu zmniejszenia tych Swiadczen, co polegato
na obnizeniu wymiaru emerytury okresy stuzby w organach bezpieczefistwa do 0,7% za kazdy rok stluzby co bylo
wprowadzi dotkliwe ale nie bylo to obnizenie do 0% jak obecnie. Fakt uznania za niedopuszczalne wowczas skarg
bylych funkcjonariuszy przez ETPCz nie jest aktualnie argumentem potwierdzajacym dopuszczalno$é ponownej
ingerencji, jeszcze szerszej tak jak mialo to miejsce obecnie, lecz przeciwnie moze by¢ istotng przeszkoda do ponownej
akceptacji takiej ingerencji. Nie chodzi tu tylko o samo zasade ne bis in idem, choé niewatpliwie ingerencja ta ma
charakter penalny i jest kara za to samo mimo postuzenia innym terminem ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Istotne jest jednak, ze przy nasilonym elemencie penalnym i odwetowym odstapiono od indywidualizacji czynéw i
odpowiedzialnoSci za nie. Tymczasem, w wielu przypadkach fakt, ze funkcjonariusz znalazl sie poprzez jaki§ okres
w strukturze SB (lub innych podmiotéw wymienionych w art.13b ustawy) nie byto nawet wynikiem jego woli lecz
np. zmiany podporzadkowania danej komorki, lub ukorniczenia studiow w jednostkach resortu, a z punktu widzenia
ustawy jest to fakt bez znaczenia. W kontekScie ponownego zmniejszenia §wiadczen emerytalno-rentowych w aspekcie
wspomnianego art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji nie moze by¢ tez bez znaczenia, ze radykalizm obecnej ustawy
oparty o odpowiedzialno$¢ zbiorowa, dotyczy oséb juz o 10 lat starszych (w stosunku do poprzedniej zracjonalizowanej
ustawy docenionej przez ETPCz), czesto schorowanych, bedacych w wieku zawansowanym, w ostatniej fazie zycia,
nierzadko umierajgcych w toku swoich zawisltych postepowan.

Nie mozna pomina¢ w kontekscie pozbawienia (ograniczenia) $§wiadczen emerytalnych przyznanych prawomocnymi
decyzjami, ze polski ustawodawca dostosowal polskie regulacje w tym zakresie do orzecznictwa ETPCz, powaznie
ograniczajgc mozliwo$¢ odebrania tych §wiadczen i to nawet wtedy, gdy ich przyznanie bylo w ogole bezpodstawne.
Uczynil to ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715), ktéra weszla w zycie 18
kwietnia 2017 r., kiedy to w podstawowej ustawie emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytalnej (w art. 114 tejze) wprowadzono regulacje, ze nawet jezeli przyznano
ubezpieczonemu $wiadczenie, ktére mu nie przystugiwalo wcale albo przyznano je w blednej zawyzonej wysokosci
(art. 114 ust.1 pkt 6), to organ rentowy moze takie §wiadczenie odebrac (zmniejszy¢) tylko wtedy, gdy od daty wydania
takiej blednej decyzji nie uplynely 3 lata ( art. 114 ust 1e pkt 3 ustawy). Nawet jednak, gdy organ dostrzeze swoja
omylke przed uplywem 3 lat powinien odstapi¢ od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreSlonych w ust. 1
pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalaby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci (art. 114 ust.1g).
Regulacje te to oczywiste nawigzanie do zasady proporcjonalnosci ulokowanej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP ale
przede wszystkim wyjécie naprzeciw rozumieniu tej zasady w uksztaltowanym na tle dopuszczalnoéci odbierania
$wiadczen orzecznictwie ETPCz (por. np. wyroki ETPCz w sprawach: M. przeciwko Polsce, wyrok 15 wrze$nia 2009,
skarga nr (...) ; wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga nr (...); L. przeciwko Polsce,
skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...); Swiatek przeciwko Polsce,
skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz wyroki Trybunaku:
z 4 marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga (...).). Powyzsza
regulacje art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
rozciagnieto rowniez na pozbawienie (zmniejszenie) Swiadczen emerytalno-rentowych rolnikow (por. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2020.174 j.t.). Podobne ograniczenia w tym
zakresie wprowadzono do ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz.U.2020.586 j.t.), gdzie kwestie te reguluje art. 32 tej ustawy. Takie same wreszcie ograniczenia w
zakresie pozbawienia Swiadczen ustawodawca wprowadzit wéwczas do ustawy majacej znaczenie w niniejszej sprawie
czyli ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). W art. 33 tejze rowniez



zablokowano bowiem mozliwoéci odebrania §wiadczenia (jego zmniejszenia) wadliwe przyznanego po uplywie 3 lat
od wydania, a odbierajgc $wiadczenie (zmieniajac jego wysoko$¢) w ciggu 3 lat od wydania decyzji - organ rentowy
musi i tak odstapi¢ od uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazataby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialna, wiek, stan zdrowia lub
inne szczeg6lne okolicznoSci (art. 33 ust. 1 pkt, ust. 4,71 8 tej ustawy).

Zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
ustawy z zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...), na ktoérych oparte sg zaskarzone decyzje, sa zatem wyraznym odejSciem ustawodawcy od powyzszej regulacji
zgodnych ze standardem konstytucyjnym i utrwalonym standardem wynikajacym z orzecznictwa ETPCz na tle art.
1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie (...) w zakresie ochrony prawa do $wiadczen emerytalnych przed ich
arbitralnym pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysokosci) .

Nie bez znaczenia w sprawie sg tez regulacje prawa unijnego bedace czesScia polskiego porzadku prawnego art. 4 ust. 3 i
art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)) przemawiajace przeciwko przyjmowaniu
akceptacji odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktérymi sg réwniez obywatele Polski, opartej na winie
zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sagdéw do wymierzania sprawiedliwosci. Prawa
podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli Unii, za przeszto§¢ w ramach
retrospektywnej sprawiedliwo$ci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciaglosci panstwa polskiego. Odwola¢ tu sie
przede wszystkim do art. 171 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U.z2004r.Nr 90, poz.864, w formie skroconej (...)). Artykul 17 KPP jest odpowiednikiem art. 1 Protokotu Nr (...)
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U.
71995 r. Nr 36 poz. 175), i zapewnia ochrone co najmniej taka samg jak tenze Protokét (...), bowiem zgodnie z art. 6
ust. 3 (...) prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspoélnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig cze$¢ prawa
Unii jako zasady og6lne prawa. Z kolei art. 47 KPP stanowi gwarancje prawa do skutecznego $rodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu i zgodnie z nim kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego §rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Regulacja ta jest zatem odpowiednikiem
art. 6 (prawo do sadu) i 13 (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego) Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i koreluje
z art. 451 78 Konstytucji RP.

W tym kontekScie przypomnie¢ trzeba, ze podstawa zasada prawa unijnego jest zasada pierwszenstwa tego prawa
w stosunku do prawa krajowego, co wyklucza tworzenie w prawie krajowym przepiséw sprzecznych z prawem
wspolnotowym. W razie kolizji normy unijnej z prawem krajowym — norma krajowa nie zostaje uchylona, ale ustepuje
pierwszenstwa w zastosowaniu odpowiedniej normie prawa unijnego.

Celowym wydaje sie przypomnie¢ w zakresie zasady pierwszenstwa prawa unijnego, ze bezposrednio po wejéciu Polski
Unii Europejskiej 11 maja 2004 r. (M.P. Nt 20 poz. 359 ) opublikowano Ogloszenie Prezesa Rady Ministrow RP w
sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej wydane na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, w ktéorym wyjasniono obywatelom polskim
zasady stosowania prawa unijnego. W ogloszeniu tym poinformowano miedzy innymi, ze: ,,Na porzadek prawny Unii
Europejskiej sktada sie prawo pierwotne oraz prawo wtdrne, uzupelniane orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS), ktory zostal powolany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wykladni prawa
wspoélnotowego. Podstawowa zasadg prawa wspolnotowego, ustalong w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzednoSci,
ktora przewiduje, ze prawo pierwotne oraz akty wydane na jego podstawie beda stosowane przed prawem krajowym.”

1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie Traktat z Lizbony, ktérego zalacznikiem jest Deklaracja Nr 17 Konferencji
Miedzyrzadowej, ktora przyjela ten Traktat - odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa. W deklaracji tej Konferencja



przypominala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i
prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo. Do przedmiotowej deklaracji Konferencja zalaczyla
opinie (...) Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej w dokumencie (...) (JUR 260). W opinii tej
7 22 czerwca 2007 r. wskazano: ze: ,,Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze pierwszenstwo prawa
wspoélnotowego stanowi podstawowg zasade tego prawa. Wedlug Trybunalu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana ze
szczegblng naturag Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byl pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz
utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...) ), w Traktacie nie bylo
zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegla zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie
zostanie wlaczona do przyszlego Traktatu, w zaden spos6b nie narusza samej zasady ani obowiazujacego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci.”

Dodaé trzeba, ze wspomniana Deklaracja Nr 17 odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa, byta przedmiotem wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego grupy postow, jednakze postepowanie w tej sprawie wyrokiem z 10 listopada 2010
r. sprawa K 32/9 (OTK-A 2010/9/110) Trybunal umorzyl. W zakresie zasady pierwszenstwa prawa unijnego warto
jeszcze odwota¢ sie do kilka fundamentalnych w tym zakresie wyrokéw ETS (od 1 grudnia 2009 r. (...)):

« zdnia 5 lutego 1963 r. w sprawie , nr 26/62, V. G. & L., pierwsze orzeczenie wskazujace na zasade pierwszenstwa
prawa wspolnotowego jako podstawowa zasade prawa wspélnotowego;

+ z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...), w ktérym przyjeto, ze w odréznieniu od zwyczajnych
uméw miedzynarodowych prawo wspdlnotowe stanowi wlasny porzadek prawny, ktory zostal wlaczony do
systemu prawnego panstw czlonkowskich po jego wejSciu w zycie i ktory ma charakter wigzacy dla sadéw
krajowych.

« zdnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie nr 11/70, (...) v E.-und V. fiir G. und F. (przesadzajgcej pierwszenstwo prawa
unijnego nad konstytucjami krajowymi) ;

+ z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 S. L., ktérym Trybunal przesadzil uprawnienie sadu krajowego (uznajac
to za obowiazek) do niestosowania przepisu prawa krajowego za sprzeczny z prawem unijnym, jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia pelnej efektywnoSci przepisow prawa wspolnotowego;

« z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 T. K. przeciwko Niemcom, potwierdzajgcy pierwszenstwo prawa
unijnego na Konstytucja niemiecka;

+ z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (...), w ktéorym Trybunal potwierdzil, ze do zasada pierwszenstwa
prawa unijnego obowiazuje w stosowaniu prawa réwniez organy administracyjne, a zatem takze np. organy
rentowe.

« zdnia19listopada 2009 w sprawie C 314/08 K. F. v Dyrektorowi Izby Skarbowej w P., w ktérym Trybunal wskazal,
ze zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego
i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego, ktoéry odracza utrate mocy obowiazujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

W kontekscie kolizji prawa unijnego wyposazonego w zasade pierwszenstwa przed prawem krajowym z regulacjami
konstytucji krajowych w doktrynie mozna spotka¢ 3 gléwne drogi rozwigzania tej kolizji. Po pierwsze panstwo
czlonkowskie dostosowuje postanowienia swojej ustawy zasadniczej do norm prawa praw unijnego. Po drugie
panstwo takie moze podjgé dzialania w stosownych organach Unii Europejskiej poszukujac potrzebnej wiekszosci
do przeprowadzenia stosowanych zmian w prawie unijnym, aby stalo sie one zgodne z konstytucjg krajowa. Po
trzecie gdy uznaje ze regulacje prawa unijnego s3 na tyle nieakceptowalne z punktu widzenia intereséw danego
panstwa, ze uruchamia tryb opuszczenia Wspdlnoty (art. 50 (...)). W przypadku Polski do wyraznej kolizji normy
konstytucyjnej doszlo z normg prawa unijnego doszlo w przypadku wprowadzenia do sytemu prawa polskiego



(...) (europejskiego nakazu aresztowania), kiedy to implementujac decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, wprowadzono miedzy innymi art. 607t § 1 k.p.k., ktéry zezwalal na przekazanie obywatela polskiego
do panstwa czlonkowskiego UE, co bylo w oczywistej sprzecznosci z postanowieniami z art. 55 ust.1 Konstytucji RP
zakazujacego wydawania wlasnych obywateli. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. P 1/05 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niekonstytucyjno$é art. 607t § 1 k.p.k., ale jednoczes$nie wyraznie ustgpil pola zasadzie pierwszenstwa,
bowiem odroczyt na 18 miesiecy od dnia ogloszenia utrate mocy tego przepisu, a co wiecej by unikna¢ kolizji
Z prawem unijnym , nie uznal nawet za mozliwe wylaczenia skutku odroczenia w sprawie, ktéra byla przyczyna
wszczecia postepowania przed Trybunalem. W konsekwencji tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawa z dnia 8
wrzeénia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2006.200.1471) dokonano stosownej zmiany
art. 55 Konstytucji dopuszczajac ekstradycje obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sadowego organu
miedzynarodowego, na warunkach okreslonych w tym przepisie.

Wszystko to co powyzej przytoczono czynilo wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania niezasadnym —
bowiem jego uwzglednienie na obecnym etapie postepowania prowadziloby do nieuzasadnianej dalszej zwloki
w postepowaniu naruszajacej prawo strony do rozpoznaja jej sprawy w rozsadnym terminie w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U.2018.75 j.t., z zm.), art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP.

Przechodzac do Scislego meritum sprawy, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je rowniez za podstawe swego rozstrzygniecia. W §wietle
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przyjecie przez Sad Okregowy braku zwigzania przedmiotowym za$wiadczeniem
(informacjg o przebiegu stuzby) i braku innych dowod6w wskazujacych na stuzbe odwotujgcego we wskazanym okresie
na rzecz panstwa totalitarnego zdecydowalo o zmianie zaskarzonej decyzji.

W tym zakresie z akt osobowych odwolujacej wynika, ze H. K. pozostawala w stuzbie przygotowawczej w MO od
1 sierpnia 1975 r. jako referent (...). Na wlasna prosbe od 11 wrze$nia 1976 r. zostala przeniesiona na stanowisko
telefonistki sekeji przewodowej tj. sekcji I Wydziatu Lacznosci. Po uplywie stuzby przygotowawczej od 1 sierpnia 1978
r. zostala mianowana funkcjonariuszem stalym. 31 lipca 1999 r. H. K. zostala zwolniona ze stuzby i uzyskala prawo do
policyjnej emerytury i policyjnego renty inwalidzkiej, przyznanych decyzjami z 6 wrze$nia 1999 r. Dokumenty z IPN
nie wskazuja, ze odwolujaca byla na etacie SB, taki dopisek nie wynika z zadnego rozkazu personalnego czy opinii. Akta
osobowe jednoznacznie wskazuja, ze odwolujaca sie w spornym okresie zajmowala sie obsluga centrali telefonicznej
(k. 66-69 akt IPN Bi 653/12). Komenda Wojewddzka Policji w B. pismem z 18 marca 2019 r. rowniez potwierdzila, ze
z akt osobowych nie wynika, aby H. K. w latach 1975-1999 pracowala na etacie SB (k. 69 akt osobowych nr 306198).

W niniejszej sprawie informacja o przebiegu stuzby IPN w zostala wydana w oparciu o art. 13a ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 723), w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).
Zgodnie z brzmieniem art. 13a ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.



Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe,
imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz pelnil shuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby( ust. 2 tegoz artykulu). Wniosek
organu emerytalnego, o ktdrym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej
(ust. 3). Sama informacja IPN o przebiegu stuzby, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktorych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresoéw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zasSwiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12., a do informacji
tej nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 51 6 art. 13a).

W przypadku odwolujacej, informacja powyzsza wskazuje, poza jej danymi osobowymi, okres od 1 stycznia 1984
r. do 31 lipca 1990 r. jako okres pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie jest wiadome jakie dzialania
pracownikow IPN poprzedzilo jej wydanie, jak sie zdaje na podstawie teczki personalnej odwolujgcej ustalono
okres, w ktorym odwolujgca byla formalnie przydzielony do formacji wymieniony w art. 13b, ustawy bez badania
czy rzeczywidcie tam pracowala i czym faktycznie w ramach sowich obowiazkéw sie zajmowala. Zaswiadczenie nie
wskazuje tez w oparciu o jaki konkretnie dokumenty zrodlowe czy inny dowdd okres ten ustalono.

Informacja o przebiegu stluzby dotyczaca odwolujacej (k. 68 akt (...)) jest podpisana Kierownika Referatu
Udostepniania w B., a nie musi to oznaczac, ze ta osoba faktycznie czynila ustalenia dot. odwolujacej, bowiem na dole
informacji widnieje podpis nieczytelny referenta sprawy (...), ktory jak sie zdaje przygotowal to zaswiadczenie.

W kontekscie oceny informacji IPN o przebiegu stuzby jako dowodu stanowigcego podstawe do weryfikacji $wiadczen
funkcjonariusza koniecznym jest przypomnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. II UZP
10/11 (OSNP 2012/23-24/298), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w
tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Postanowienie Sagdu Najwyzszego zapadlo na tle
pierwszej ingerencji ustawodawczej w §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy do
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b,
ktory przewidujacy ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa w latach
1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. W celu wykonania ustawy nowelizacyjnej z 23 stycznia 2009 r. wlaéciwy organ
emerytalny wszczynat z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokosci
Swiadczen, przy czym podstawowym dokumentem w trakcie tego postepowania byla informacja Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sporzadzana przez Instytut na podstawie
posiadanych akt osobowych danego funkcjonariusza. Informacja ta jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby, sporzadzanym na podstawie akt personalnych przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny zostal zwigzany tre$cig wystawionej przez IPN
informacji o przebiegu stuzby danego funkcjonariusza. W ten spos6b Instytut Pamieci Narodowej uzyskal wowczas
arbitralne uprawnienie do dokonywania oceny, czy okresy stuzby w instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i
roéwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rbwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych - w tym okresy pelienia stuzby lub bycia stuchaczem w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych im. F. D. w L. - powinny by¢ zakwalifikowane jako okresy powodujace obowiazek obnizenia przez
organ emerytalny wysoko$ci pobieranej przez bylego funkcjonariusza emerytury policyjnej w nastepstwie przeliczenia
po 0,7% podstawy wymiaru kazdego roku tej shuzby.

W podobny sposéb warto$é dowodowa informacji o przebiegu stuzby Sad Najwyzszy ocenil obecnie wydawane przez
IPN informacje o przebiegu sluzby wydane podstawie art. 13a, jak uczynit to poprzednio w stosunku do informacji
wydawanych na potrzeby poprzedniej ustawy zmniejszajacej $wiadczenia bytym funkcjonariuszom. W uchwale sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. III UZP 1/20 zapadlej juz po wyroku sadu pierwszej instancji
przyjeto, ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w istocie, ze informacja taka stanowi dowodd, ktéry nie jest jednak dowodem
niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktérym sad bylby wigzany, bez mozliwosci jego oceny w ramach
przystugujacego sadowi prawa do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Poglad
przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wylomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw na
rzecz legalnej oceny dowodoéw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$é z reguly
jedynego Zrodla utrzymaniu ubezpieczonego. Przypomnieé tu tez trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i prawa pracy na gruncie art 473 k.p.c. uksztaltowalo sie orzecznictwo, ze w postepowaniu przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. za$wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np. wyroki z dnia 9
kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77,
z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr
275689, a takze wyroki z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., IT
UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie mozna przychyli¢
sie do zarzutéw naruszenie ani art. 232 k.p.c. ani 252 k.p.c.

Prawidlowy tok postepowania zatem w sprawie jak niniejsza powinien powodowa¢, ze informacja IPN o przebiegu
stuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi potrzeba wyjasnienia, co konkretnie robit byly
funkcjonariusz, co mozna by oceni¢ jako dzialalno$¢ na rzecz panstwa totalitarnego. Z okolicznoéci jakie moga tu mieé
znaczenie, mozna by wymieni¢ jako egzemplifikacje :

- zeznania osob bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

- dowody z dokumentéw znajdujace sie zwlaszeza w zbiorach IPN (np. w aktach os6b bezprawnie inwigilowanych czy
inny spos6b prze$ladowanych);



- dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktorych dany
funkcjonariusz bral udzial w jakies$ roli, w szczeg6lnoéci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko obywatelom
bezprawnych dzialaniach polegajacych np., na prowokacjach albo skladaniu falszywych zeznan w tej sprawie;

- inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposéb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamiat sie z zasadami
panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek ale grup obywateli lub innego im
szkodzenia);

- istotne znaczenie moze mie¢ tez samo zajmowane stanowisko i komorka, gdy w sposob oczywisty przeznaczona byta
do podejmowania dzialaii operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym podmiotem.
Niekiedy sama nawet praca w zakresie obslugi urzadzen laczno$ci czy technicznych moze by¢ uznana za majaca
cechy stluzby na rzecz panstwa totalitarnego, jezeli np. polegala to na bezprawnych nawet w odniesieniu do woéwczas
obwigzujacego prawa inwigilowaniu obywateli.

Mozna przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ jakim jest IPN posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego
sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego na czym rzeczywiScie polegala jego praca. W aktach niniejszej
sprawy znajduje sie uwierzytelniona kopia akt osobowych odwolujacej sie nadestana przez IPN (k.41) i ktére w postaci
teczki dolaczono do akt niniejszej sprawy. Material dowodowy oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na
zakwalifikowanie stluzby odwolujacej jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Wiarygodne sa w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zeznania odwolujacej, konfrontowane z jej aktami osobowymi, ze odwotujaca od samego poczatku
pracowala w Wydziale Eaczno$ci jako telefonistka i obstugiwala centrale telefoniczna. Jak zaznala odwolujaca,
jej gtéwnym zadaniem bylo lgczenie rozmoéw telefonicznych zewnetrznych i wewnetrznych. Pracowala w systemie
zmianowym. Dodatkowym jej zajeciem bylo ukladanie grafikoéw stuzby telefonistek. Podczas dyzuru, przed jego
rozpoczeciem sprawdzala sprawno$¢ taczy miejscowych i zamiejscowych. W razie stwierdzenia uszkodzenia zglaszala
usterki technikowi dyzurnemu i zapisywala to w ksiazce dyzuréw. Jesli byla zamawiana rozmowa z jednostka inng
niz milicyjna, wpisywala rozmowe w ksiazce polaczen i zamawiala rozmowe miedzymiastowa np. z urzedem gminy.
Zatrudnila sie w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w L. i nigdy nie zwracala sie o przeniesienie do Stuzby Bezpieczenstwa.
Caly czas pracowala w jednym miejscu, na jednym stanowisku, nie prowadzila dzialalnoSci operacyjnej, nie byta
w tym zakresie przeszkalana. Taka stluzbe wykonywala az do emerytury. Przechodzila cykl szkolen o tematyce
ogoblnoresortowej, albo szkolenia zawodowe w razie np. wprowadzania nowych lacznic telefonicznych w zakresie
ich obstugi. Po 1984 r. nic w jej sluzbie nie zmienilo sie, nadal podlegala technikowi dyzurnemu, otrzymywala
dotychczasowe uposazenie i nic nie miala wspolnego z SB (k.105 i 80 akt sadowych).

Wobec braku innych dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacej w spornym okresie na rzecz panstwa
totalitarnego uznac nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu shuzby, nie jest wystarczajacym dowodem takiej
stuzby, uzasadniajacym radykalna i oderwana od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jej prawo
do $wiadczen.

Wobec przyjecia braku stuzby odwolujacej sie na rzecz panstwa totalitarnego nie mogta w sprawie doj$¢ do naruszenia
pozostalych wskazanych w apelacji przepiséw, bowiem wszystkie tez zarzuty oparte byly na zalozeniu, ze odwolujaca
taka stuzbe w spornym okresie pelnila.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego nie powinien, w zaden sposob, by¢ odczytywany jako przejaw ochrony bylych
funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw policji politycznej panstwa komunistycznego, dzialajacej na
rzecz 6wczesnego rezimu komunistycznego, dopuszczajacych sie tlamania podstawowych praw i wolnoéci obywateli.
Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do
rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego podstawowych
gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony jego Swiadczen - przyznanych mu w prawie krajowym i w
wiagzacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.



