Sygn.akt III AUa 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Boguslaw Dobrowolski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. R., (...) Sp.zo.ow S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 marca 2020 r. sygn. akt IV U 2637/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za obie instancje od A. R. oraz (...) Serwis
Spolki z o. 0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych.

Stawomir Baginski M. B. D.

Sygn. akt IIT U 402/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
2019, poz. 300 z pdzn. zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. 2019, poz. 1145)
w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz. U. 2019, poz. 1040 ze zm.) stwierdzil, ze A. R.,
jako pracownik u platnika skladek (...) Serwis Spétka z o.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2019 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podejrzenia organu co do fikcyjnosci zatrudnienia wyniknely:
z krotkiego okresu pomiedzy zatrudnieniem a wystgpieniem niezdolno$ci do $wiadczenia pracy, wiezi pomiedzy
glownym udzialowcem spolki a pracownikiem (malzenstwo), jednoczesny fakt posiadania prokury na rzecz spoiki,



posiadanie udzialéw ( (...)). Wedle oceny organu rentowego charakter umowy, jak i powyzsze aspekty wskazujg na
fikcyjno$é umowy, a jedynym jej celem miato by¢ objecie odwolujacej ubezpieczeniami spotecznymi.

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiedli A. R. oraz spo6tka (...) Sp. z 0.0., tozsame w tresci, zarzucajac wadliwe
przyjecie przez organ rentowy pozornosci stosunku pracy i w konwencji naruszanie art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 18 ust.
11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolania niewatpliwie zmierzaly
do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzanie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu przez A. R..

Wyrokiem z dnia 17 marca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze
A. R. jako pracownik u platnika skladek (...) Serwis Spolki z o. 0. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2019 r., a orzekajac o kosztach procesu,
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote po 180 zt na rzecz kazdego z odwolujacych sie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Serwis Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zostala zarejestrowana 17
kwietnia 2015 roku pod numerem KRS (...). Zajmuje sie, co do zasady, dzialalno$cig w branzy budowlanej (energetyka,
elektryka, kanalizacja, media uzytkowe). Prezesem zarzadu oraz gléwnym udzialowcem jest maz odwolujacej J. R. (1)
(posiada (...) udzialéw). Prokurentem spélki jest A. R. oraz posiada (...) udzialéw. Kapital zakladowy spoétki wynosi
120.000,00 zlotych, z czego 68.000,00 zostato wniesionych aportem (dowdd: wyciag z KRS spoiki).

Uchwalag z dnia 18 lutego 2019 roku udzialowcy spotki (...) uchwalili, ze wyrazaja zgode na zaciagniecie
zobowigzania do maksymalnej wysokoSci 600.000 zlotych, ktérego zabezpieczeniem bedzie hipoteka na lokalu
nalezacym do wsp6lnikéw. W uchwale wskazano, ze nadzoér nad finansami zostanie powierzony A. R. i w tym celu
zostanie zatrudniona w spélce. Uchwalono, ze zostanie zmieniony profil dzialalno$ci spolki poprzez uczestnictwo w
przetargach w trybie ,projektuj i buduj”. Konieczno$é zmiany profilu dziatalno$ci spdtki wynikala z kilku czynnikow:
odejscie pracownikéw z wieloletnim do$wiadczeniem, dzialania nieuczciwej konkurencji dokonywane przez tych
pracownikéw oraz brak stalych zlecen, ktore byly dotychczasowo wykonywane regularnie. Propozycja wejécia w
branze budownictwa oraz klimatyzacji zostala wykreowana przez A. R.. Po rozpoczeciu dzialalnoéci i startach w
przetargach i konkursach ilo§¢ prac umystowych (biurowych) znaczqco wzrosta (dowod: uchwala wspdlnikéw z dnia
18 lutego 2019 roku, akta osobowe pracownika, zeznania D. J. (1), k. 88 akt sprawy).

27lutego 2019 roku A. R. oraz (...) Serwis Sp. z 0.0. zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Za dzien rozpoczecia
pracy oznaczono 1 marca 2019 roku.

W zakresie czynno$ci pracownika wskazano: prokurent spo6iki, obstuga i wsparcie zarzadu spotki, bankowos¢ i place
spOlki, nadzor finansowy spotki, restrukturyzacja spotki. Wymiar czasu pracy zostal okre§lony jako nienormowany,
w trybie 40-godzinnym w ujeciu tygodnia. Wynagrodzenie zasadnicze wynioslo 5.600,00 zlotych, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia zalezna bedzie od wynikow spotki. Do zadan szczeg6lnych
wskazano: wykonywanie przelewdw i platnoéci, utrzymanie przeplywow finansowych spétki, obstuga bankowego
systemu, obstuga systemu (...), odbieranie korespondencjii przesylek na ul. (...) w S., wsparcie zarzadu i prowadzenie
spraw zewnetrznych, ocena ryzyka zawieranych umoéw, doradztwo, przygotowanie do przejecia zarzadu spodtka
(dowdd: umowa o prace i warunki pracy, k. 21-22 akt ZUS).

Strony zawarly umowe o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa(dowod: akta osobowe
pracownika).

W dacie zawierania umowy o prace skarzaca pozostawala w cigzy ( OM 30 stycznia 2019 r.). Cigza do dnia 5 czerwca
2019r., tj. do momentu skierowania do szpitala przebiegala prawidlowo i nie rokowala koniecznoscia przejscia na
zwolnienie chorobowe. Malzonkowie planowali zagraniczny urlop wypoczynkowy w okresie od 15 czerwca do 25
czerwca 2019r. Wycieczka zostala oplacona i niezrealizowana z uwagi na niezdolnos$¢ skarzacej do pracy spowodowang
stanem cigzy(dowdd: karta ciazy, k. 87, dokumenty k. 12 akt sprawy).



A. R. posiadala wlasne stanowisko pracy (wydzielony poké6j w miejscu zamieszkania), na ktérym mogla swiadczyc
zadania przekazane jej przez pracodawce. Nie pracowala w jednym miejscu, gdyz niektére obowigzki wymagaly
podrozy do innych przedsiebiorstw. Zajmowala sie wskazanymi w umowie czynno$ciami, a w szczego6lnosci
przygotowywaniem dokumentacji do przetargdéw, analiza finansowa i ksiegowa dokumentacji przedsiebiorstwa
oraz obiegiem dokumentacji, przygotowywaniem oraz zlecaniem przelewéw bankowych, a takze przyjmowaniem i
wydawaniem materialtbw budowlanych znajdujacych sie w magazynie w S.. Biuro platnika miescito sie w O. przy
ul. (...). Wnioskodawczyni $wiadczyta prace w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z umowa o prace, wykonywala
biezace polecenia prezesa zarzadu spotki (dowod: zeznania stron oraz §wiadkow: D. J. (1), J. R. (2), k. 88-90, 92-95,
dokumenty k. 35 akt sprawy).

Za maj 2019 r. skarzaca otrzymala wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 25.053,77 zl z uwagi na wygenerowany przez
spotke w tym okresie doch6d (dowdd : dokumenty k. 35, zeznania stron).

Przejscie A. R. na zwolnienie chorobowe skutkowalo konieczno$cia powolnego wygaszania dzialalnosci sp6tki, bowiem
J. R. (1) nie byl w stanie sam wykonywaé¢ wszystkich czynnoéci, zar6wno administracyjnych, jak i technicznych
zwigzanych z profilem dzialalno$ci spoltki, zwlaszcza zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji oraz jej analizg
z uwagi na jej rozmiar, a takze problemy natury okulistycznej. Platnik oczekuje na powr6t pracownika do pracy
po zakonczeniu okresu chorobowego, bowiem bez jego pomocy nie sa w stanie startowaé¢ w konkursach oraz
przetargach, co skutkuje koniecznoécia wygaszania dzialalno$ci. Przejscie A. R. na $wiadczenie chorobowe skutkowato
koniecznoS$cia zwolnienia 5 pracownikow spotki, bowiem platnik nie bylby w stanie obstugiwaé nowych zlecen (dowdd:
zeznania $wiadka J. R. (2) k.89-90, relacje stron k. 92-95 akt sprawy)

Analizujac powyzsze ustalenia, Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego. Zgodnie z treécig art. 13 pkt. 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, w tym pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania stosunku pracy.

Wskazat tez, ze zgodnie art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gbry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad co do
rzekomego dokonania okreslonej czynnoSci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoécia nie kryje sie inna czynnos$é
prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla, zas w przypadku ukrycia innej czynnosci — z pozornoécia
kwalifikowana.

Jak wynika z treSci art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy obalone
jest przez ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo faktyczne realizowanie jej warunkéw. Dlatego w
sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik faktycznie podejmie prace i ja wykonuje w rezimie prawa
pracy, za wynagrodzeniem wyplacanym przez pracodawce, to nie mozna moéwié¢ o pozornoéci czynnos$ci prawnej. Do
nawigzania stosunku pracy dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika - art.
11 k.p. Natomiast zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ zatem faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakres§lonych zawarta umowa, przy czym
oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze
strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za §wiadczenie pracy (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.11.2005 roku, III AUa 2723/04).



Raz jeszcze warto podkresli¢, iz za pozorna umowe o prace nie mozna uznac takiej umowy, ktdra w rzeczywistosSci byta
wykonywana, tj. taka, w ramach ktérej pracownik faktycznie §wiadczyl na rzecz pracodawcy prace podporzadkowana.
Na poparcie przedstawionej tu oceny wskazac¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2001 roku wydany
w sprawie o sygn.: IT UK 244/00, w ktérym Sad Najwyzszy podniosl, Zze o fikcyjnoéci umowy o prace $wiadczy
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.10.2006 roku, sygn. akt I UK 84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13.06.2006 roku, w
sprawie o sygn.: IT UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace
mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do
zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nia, lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistosci zrealizowany.

Nie sposo6b takze nie przyjaé, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwigzany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowié¢ podstawy dla uznania umowy za niewazng. Zgodnie z art. 58 k.c. podstawa dla
stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w celu obejscia ustawy.
Czynnoscia podjeta w celu obejécia ustawy jest jednak tylko taka czynnosé¢, ktéra zmierza do osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, Zeby uzyskaé $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejScie prawa. Naturalne, calkowicie zgodne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spotecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z
tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2005 roku, w sprawie: I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o
prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2005 roku,
IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem
pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowa¢ niewaznoS$cia takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo
wskazane, umowa taka musi by¢ realizowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, material dowodowy w niej zgromadzony
potwierdza, ze odwolujaca faktycznie wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek.

Platnik, w toku postepowania, wykazal, ze zatrudnienie odwolujacej byto niezbedne dla wlasciwego toku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w nowych jej obszarach wynikajacych z wygranych przetargéw. Do gléownych zadan
pracownika nalezata kontrola dokumentacji przetargowej oraz czynno$ci administracyjne, wystawianie faktur ktorych
to czynnoSci, jak sam platnik przyznal, nie byl w stanie wykonywa¢ samodzielnie, z jednej strony z uwagi na ich
mnogos$¢ (sam zajmowal sie dozorem prac budowlanych), z drugiej strony z uwagi na brak umiejetnosci doktadnej
analizy dokumentacji. O fikcyjno$ci zatrudnienia nie przesadza takze fakt, ze po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie
lekarskie pracodawca nie poszukiwat kolejnego pracownika, bowiem jak sam wskazal — odstgpienie odwolujacej
od wykonywania pracy, polaczone z ré6znymi czynnikami ekonomicznymi, skutkowalo konieczno$cia wygaszania
prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z decyzja o braku przystapienia do kolejnych przetargow.

Nie znalaz} takze uznania Sadu argument organu dotyczacy tego, ze odwolujaca byla jednoczeénie prokurentem sp6iki,

a wszelkie wykonywane przez nig czynnoéci zawieraly sie w zakresie prokury. Zgodnie z art. 109" §1 k.c. prokura
jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktore
obejmuje umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze czynno$ci pozasgdowe, zawarte w tym przepisie, odnosza sie przede wszystkim do
aspektu ,prowadzenia spraw spotki” zawartego w kodeksie spotek handlowych. Do takich czynno$ci mozna zaliczy¢,
przykladowo, wystepowanie przed organem podatkowym jako przedstawiciel osoby prawnej czy tez podejmowanie
czynno$ci podmiotowo istotnych, jak np. wydzierzawienie przedsiebiorstwa, a ostatecznie, obejmujgc te czynnosci
jedna grupa — do skladania o§wiadczen woli. Ciezko uznaé, ze prokurent powinien zajmowac sie aspektami typowo



technicznymi prowadzenia przedsiebiorstwa, bowiem w takiej sytuacji nalezalo wysnu¢, absurdalny w ocenie Sadu,
wniosek, ze dowolna czynno$¢ zawierajaca sie w dzialalno$ci przedsiebiorstwa (a wiec, przykladowo, prowadzenie
kalendarza spotkan kierownictwa czy sprzatanie na terenie zakladu) nalezalaby do zakresu czynno$ci prokurenta.

Zatrudnienie na warunkach pracowniczych os6b bedacych jednoczesnie udzialowcami lub akcjonariuszami nalezy do
zagadnien trudnych. Panuje jednak zgodny poglad, ze nie ma przeciwwskazan prawnych w laczeniu roli pracownika
i udzialowca lub akcjonariusza. Spotka kapitalowa jest odrebna osoba prawng, a jednocze$nie samodzielnym
przedsiebiorca. Z posiadaniem udzialow lub akeji nie wigze sie obowiazek Swiadczenia pracy (...), (Zwigzki prawa
handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (...) 1999, nr 7, s. 4.).

Swiadkowie zeznajacy w toku postepowania, w ocenie Sadu w pelni wiarygodni, jednoznacznie potwierdzili,
ze odwolujaca wykonywala czynno$ci administracyjno-kontrolne oraz ksiegowe na rzecz spoOlki. Zeznania te
korespondowaly zaréwno ze zgromadzonym w toku sprawy materialem dowodowym w postaci dokumentow, jak
i zeznaniami samych stron, tworzac logiczna caloé¢. Strony takze w spos6b przekonujacy, rzetelny oraz pelny
przedstawily dowody budujgce w niniejszej sprawie stan faktyczny. Sad Okregowy nie znalazl Zadnych podstaw do
przyjecia ich zeznan za nieprawdziwe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil ekonomiczng zasadno$¢ zatrudnienia pracownika. Spotka
miala rozpoczaé dzialalno$¢ w szerszym niz do tej pory zakresie (przetargi budowlane) a skarzaca, jako osoba
posiadajaca kompetencje i umiejetno$ci w tym zakresie, miala nadzorowac¢ aspekty administracyjne tychze
przetargéw. Do momentu przejScia A. R. na zwolnienie chorobowe spotka rozpoczela dzialalno$¢ w nowym zakresie
i zaczela osiggaé pierwsze zyski.

Podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania,
ze wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. Wlasciwo$é ta nie zostala zdefiniowana.
Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o
ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do "rozluZnienia"
tego rygoru w stosunku do poszczegblnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Przyjmuje
sie, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy
wykonuje zawod tworczy Wskazano, ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe
podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania
w sposOb wykonywania tych zadan. W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu do klasycznego
modelu podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. Z ustalen faktycznych wynika, ze odwolujaca
sie wykonywala wszystkie obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace. Podporzadkowania pracowniczego nie
wykluczaly wiezi rodzinne ani elastyczno$¢ w rozpoczynaniu dnia pracy polegajaca na ruchomym czasie pracy, ktory

stosowany jest nie tylko w firmach rodzinnych. Przepis art. 140" k.p. stanowi wprost, ze rozklad czasu pracy moze
przewidywac ro6zne godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktore zgodnie z tym rozkladem sa dla pracownika dniami
pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 roku, II UK 439/15).

O braku podporzadkowania nie Swiadczy tez wykonywanie pracy w dni ustawowo wolne od pracy, zwlaszcza jesli
wezmie sie pod uwage specyfike dzialalnoSci wykonywanej przez pracodawce, a przede wszystkim fakt, iz spotka ta ma
ceche spoélki rodzinnej, a wiec spolki, gdzie pewne aspekty dzialalnoSci sg ustalane na biezaco w ramach podziatu rol
miedzy malzonkami czy czlonkami rodziny. Rzecz jasna taka konstrukcja nie uzasadnia }amania praw pracowniczych,
jednak w tej sprawie do takich sytuacji nie doszlo. Skarzaca pracowala Srednio w $rednio 40 godzinnym tygodniu
pracy przy, wskazanym w umowie, nienormowanym czasie pracy. Potwierdzily to takze zeznania Swiadkéw oraz
stron wskazujace, ze $wiadczyla prace z domu rodzinnego, choé¢ zdarzalo sie, ze wykonywala czynno$ci w biurze



spolki . W przypadku spoélek rodzinnych jest to sytuacja normalna i w zadnym wypadku nie mozna jej traktowac jako
niedopuszczalng.

Cho¢ ciezko uznaé, aby pracownik pracowal w rezimie bezposredniego nadzoru — co zreszta sama przyznata, podobnie
jak platnik sktadek — trzeba mieé na uwadze, ze specyfika niektorych stanowisk w przedsiebiorstwach ze swojej istoty
wyklucza mozliwo$é¢ nadzoru. Nalezaloby zadaé pytanie, w jaki bowiem sposob wlasciciel przedsiebiorstwa, absolutnie
nie posiadajacy wiedzy dotyczacej np. aspektdéw podatkowych czy ksiegowych, mialby sprawowac bezposredni nadzor
nad gléwna ksiegowa albo kierownikiem oddzialu kadr — na tak postawione pytanie odpowiedZ brzmi: zaden.
Stanowiska te, tak jak i w niniejszej sprawie, maja charakter stanowisk samodzielnych i w tym przypadku bezposredni
nadzo6r nie wystepuje, zastapiony jest bowiem nastepczg kontrola podjetych przez pracownika dzialan i weryfikacja
efektow jego pracy z zalozeniami przyjetymi na dany okres sprawozdawczy lub ze wzgledu na aspekt celowos$ciowy
stanowiska. Nie oznacza to jednak, ze takiego stanowiska nie mozna obsadzi¢ na podstawie zawartej z dana osoba
umowy o prace. Przyjecie bowiem takiego wniosku skutkowaloby odmowa objecia ochrong pracownicza tysiecy os6b
pracujacych na tego rodzaju stanowiskach. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze praca ubezpieczonej nie byta calkowicie
dowolna — to jej maz (gléwny wspolnik) dostarczat jej dokumenty do analizy oraz weryfikowal, czy wykonala swoja
prace. Ma to charakter swoistego nadzoru i w ocenie Sadu jest calkowicie wystarczajace do uznania, ze pracownik
$wiadczyla czynnoS$ci w rezimie pracy.

Cho¢ w pewien sposdb watpliwy jest krotki okres pomiedzy zatrudnieniem pracownika a jego przejSciem na
zwolnienie chorobowe, trzeba mie¢ na uwadze, ze takie sytuacje zdarzaja sie w realiach spoleczno-gospodarczych.
Fakt ten potwierdza takze przedstawiona przez strone karta ciazy. Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania
zatrudnienia tylko z tego powodu, ze wczeéniej, pomimo iz formalnie pracownik nie byla zatrudniona, takze $wiadczyla
pewne czynno$ci na rzecz spotki. W ocenie Sadu takie dzialanie mialoby charakter absolutnie sprzeczny z idea zar6wno
zatrudnienia na podstawie legalnego stosunku prawnego, jak i objecia ubezpieczeniem spolecznym, bowiem nie
mozna karaé zaréwno platnika, jak i pracownika za to, ze ostatecznie zdecydowali sie na w pelni zgodng z prawem
legalizacje istniejacego pomiedzy nimi stosunku prawnego. Mozna jedynie dyskutowaé, czy umowa o prace nie
powinna zosta¢ zawarta juz weze$niej — jednak kwestia ta nie jest przedmiotem tego postepowania i w zwiazku z tym
Sad Okregowy tego aspektu nie analizowal.

W tym miejscu nalezy wskazaé za Sadem Najwyzszym (wyrok z 5.06.2009 roku, I UK 21/2009), ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por. Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 14.02.2013 roku, III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle powyzszych okolicznoéci uznaé nalezalo, ze odwolujaca — jak i platnik —
mieli zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy (po stronie platnika: wyplata wynagrodzenia, nadzor nad
pracownikiem, ponoszenie odpowiedzialno$ci za jego dzialania oraz po stronie pracownika: wykonywanie czynnosci
okreslonych umowa) i ostatecznie je wykonywali.

Sad Okregowy wykluczyl przy tym uznanie A. R. z osobe wspdlpracujaca w my$l art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
bowiem odwolujaca nie pozostawala w stosunku pracy ze swoim mezem — wspélnikiem (nie jedynym zreszta) spo6tki
z 0.0. — lecz z samg spo6lka. Nie sposob wiec uznaé, ze byla osobg wspolpracujgca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, bowiem dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi nie jej maz, a spotka. Maz ubezpieczonej jest jedynie
uprawniony do pobierania zysku (oraz zobowiazany, z istoty spolki, do dokonywania czynno$ci majacych na celu
uzyskanie przez spotke zysku).



W tym stanie rzecz Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz
stwierdzil, ze A. R. jako pracownik u platnika skladek (...) Serwis Sp. z o.0. z siedziba w S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2019 r. i orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. o kosztach procesu na rzecz skrzacy jako wygrywajacych postepowanie w sprawie.

Organ rentowy wywiodl apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie zaskarzajac go w calo$ci
izarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks Pracy (tekst jednolity; Dz. U. z 2019r., poz. 1040 ze zm.), poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, iz w stosunku prawnym miedzy Spo6lka, a ubezpieczong zaistnial stosunek pracy,
podczas gdy ze wzgledu na jakiekolwiek czynno$ci wykonywane na rzecz Spolki stanowiace pomoc rodzinng oraz brak
przestanki, jaka jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, nie mozna w przedmiotowej sprawie uznacé,
iz stosunek laczacy strony umowy byl stosunkiem pracy,

- art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity; Dz. U. z 2020r., poz. 266 ze zm.), poprzez ich zastosowanie i objecie A. R. od dnia 01.03.2019r.
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika, podczas gdy w przypadku prawidlowych ustalen nalezy
uznaé, iz nie wykonywala ona obowigzkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze w ramach nawigzania
stosunku pracy z (...) SERWIS Sp. z 0. 0. w S., tym samym w/w przepisy nie powinny mieé zastosowania, a odwolujaca
nie powinna by¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 01.03.2019r.,

- art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. poprzez i niedostrzezenie pozornosci stosunku pracy w sytuacji, gdy laczacy
strony stosunek pracy, wykluczal podporzadkowanie pracodawcy oraz wykonywanie pracy pod jego kierownictwem
oraz przyjecie, ze strony laczyla umowa o prace, skoro brak jest dowod6w na faktyczna realizacje stosunku pracy w
granicach zakre$lonych zawartag umowg, co powinno by¢ kwalifikowane réwniez jako sprzeczne z art. 83 k.c., pomimo,
ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze dzialanie stron zmierzalo zawarcia umowy o prace, ktorej celem bylo uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

- art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione twierdzen platnika, ze istniala faktyczna potrzeba zatrudnienia od
dnia 01.03.2019r. pracownika na czas nieokreSlony w Spolce, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz twierdzen
odwolujacej, ze taka prace wykonywala na rzecz pracodawcy, podczas gdy zgromadzone dowody zgromadzone tego
nie potwierdzaja.

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw oraz sprzecznos$¢ ustalen sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak i jego oceny w sposéb niezgodny z dos§wiadczeniem zyciowym,
co spowodowalo uznanie, ze ubezpieczona od dnia 01.03.2019r. byla pracownikiem Spoiki,

- art. 382 k.p.c. wyrazajace sie brakiem odniesienia sie Sadu do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tym samym i wadliwym niepelnym rozwazeniem materialu dowodowego poprzez pominiecie faktow
wynikajacych zeznan stron i §wiadkow, faktoéw wynikajacych z akt osobowych oraz okoliczno$ci samodzielnej wyplaty
kwot z konta Spoélki, na poczet wynagrodzenia ze stosunku pracy, co spowodowalo uznanie, iz odwolujgca byla
zatrudniona od dnia 01.03.2019r. w ramach stosunku pracy.

Wskazujac na te zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o oddalenie odwolan, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje



Apelacja okazala sie byé zasadnq

Wprawdzie apelacja formuluje w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa materialnego (k.116 i n.) to
rozwazania wypada rozpocza¢ od oceny zasadnoSci podniesionych zarzutéw procesowych. Nie wydaje bowiem by¢
kontrowersyjna teza, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego ( por. m. in. wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074;
postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Jak to wyzej przytoczono apelacja podnosi 2 zarzuty procesowe tj. zarzut obrazy art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c,,
ktoérych konstrukcja uzasadnia w istocie ostateczny wniosek skarzacego, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego
w niniejszej sprawie powinna prowadzi¢ do przyjecia pozornoSci stosunku pracy laczacego odwolujacg ze spotke.
Odnoszac sie do tych zarzutow trzeb zauwazy¢, iz naruszenie art. 382 k.p.c. przez Sad Okregowy nie bylo mozliwe
juz z tej przyczyny, ze przepis ten ma zastosowanie przed sagdem odwolawczym. Nie oznacza to jednak, ze wskazany
sposob naruszenia tego przepisu tj. brak odniesienia sie Sadu do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tym samym i wadliwym, niepelnym rozwazeniem materialu dowodowego poprzez pominiecie faktow
wynikajacych z zeznan stron i §wiadkéw, faktow wynikajacych z akt osobowych — nie moze by¢ przedmiotem kontroli
sadu odwolawczego. Tresc tak opisanego zarzutu wskazuje bowiem, Ze jest to w istocie zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c.
Niezaleznie od tego za zarzut procesowy uznac tez trzeba podniesiony jako zarzut obrazy prawa materialnego zarzut
obrazy art. 6 k.c., w istocie bowiem zarzut ten ma charakter procesowy.

Podzielajac trafno$¢ zarzutu obrazu art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze rzeczywiscie art. 233 § 1 k.p.c. zawiera w
sobie nie tylko obowigzek sadu dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego, od ktérego to obowiazku w
zasadzie nie dopuszcza sie wyjatkow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 .
IT CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Stad pominiecie w rozwazaniach Sgdu czesci istotnego z punktu
widzenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia zawsze bedzie naruszeniem tego przepisu. Przepis ten
daje sagdowi prawo do swobodnej, leganie nie narzuconej — oceny tegoz materialu dowodowego, ale w powigzaniu
z obowigzkiem sadu dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego koreluje zatem jego uprawnienie do
swobodnego warto$ciowania tych dowodow, i z reguly wlaénie to uprawnienie sadu jest w apelacjach negowane.
Koniecznym jest zatem w niniejszej sprawie dokonanie oceny materialu dowodnego w aspekcie wszechstronnego
rozwazenie materialu dowodowego, zwlaszcza odnoszacej sie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci, w
tym przypadku postulowanej przez organ rentowy pozornosci zawartej umowy o prace. W celu uwpuklenia tychze
istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie koniecznym jest przypomnienie, iz co do zasady pracownik stosownie do
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje zatem samo tylko formalne zawarcie umowy
o prace (nadanie takiej nazwy umowie), wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Inaczej rzecz ujmujac, zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, aby bylto
skuteczne, musi dotyczy¢ osoby, ktéra moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz §wiadczy
prace w ramach stosunku pracy, a nie w oparciu o niepracownicza podstawe. Problem niepracowniczej podstawy
Swiadczenia pracy pojawia sie z reguly w sytuacjach, jaka wla$nie wystapila w sprawie niniejszej, w ktérych nie sposéb
oddzieli¢ statusu pracownika od statusu wilasciciela zakladu pracy, gdy zakladem tym jest spdtka, w ktdrej pracownik
taki posiada cze$¢ udzialow, zwlaszcza gdy krag wspolnikow jest niewielki, posiada wszystkie lub znamienita czeéc
udzialéw (w tym przypadku u skarzacy i jej maz posiadali 100%). O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoéci
pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por.
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., IT UKN 37/96, OSNAPiUS 1997, nr 17, poz. 320, wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., II
UKN 86/96, OSNAPiUS 1997, nr 20, poz. 404). W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03 (OSNP 2006 nr



1, poz. 7 z glosa L. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7). SN wyjasnil, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu sp6iki handlowej
zostala zawarta umowa o prace zalezy od okolicznos$ci konkretnej sprawy w szczego6lnosci od zachowania elementow
konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy. Nie wydaje sie by¢ spornym, iz cechg kreujaca stosunek pracy, a jednocze$nie bedaca elementem dyferencjacji
tegoz stosunku od innych stosunkéw prawnych, jest wlasnie pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
co moze budzi¢ watpliwoéci, gdy pracodawcy jest spolka, ktérej pracownik jest jedynym lub prawie jedynym
udzialowcem i czlonkiem zarzadu. W nawiazaniu do analizowanego podporzadkowania w orzecznictwie podkresla
sie raczej konsekwentnie, Ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca (pracownik)
czynno$ci lub ushugi nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy, czyli gdy brak jest elementu
podporzadkowania (por. wyroki SN: z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia
4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Prawda jest, iz konstrukcja podporzadkowania w przypadku osoby zarzadzajacej
zakladem pracy w imieniu pracodawcy ma nieco odmienny charakter, niz w przypadku zwyklego stosunku pracy. W
szczegolnos$ci traci w niej na znaczeniu $cisle hierarchiczne podporzadkowanie pracownika i obowigzku stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania, na rzecz podporzadkowania autonomicznego,
polegajacego na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W
takim sposobie podporzadkowania pracodawca okres$la godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb
realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN
277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Nawet jednak
i przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy moze ono istnie¢ jedynie
w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Trudno bowiem przyja¢ podporzadkowanie pracownicze,
gdy ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje, i trudno przyjac, ze podlega, tak jak
w przypadku odwolujacej, jakiejkolwiek kontroli. Przykladowo w orzecznictwie SN wyklucza mozliwosé, aby jedyny
wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony
w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”
(por. uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18 poz. 227, wyrok z dnia 25 lipca 1998 r., Il UKN
131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465, z dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 159,
z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767, a ostatnio - juz po wskazanej wyzej zmianie przepisu art. 210
k.s.h. - wyrok z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11). W powolanym wyzej wyroku z dnia 12 maja 2011 r. I UK 20/11 oraz
wyroku z dnia 20 marca 2008 r., IT UK 155/07, LEX nr 465988 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wspomniane orzecznictwo
odnosi sie tez do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wlasciciela spolki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji w ktorej
dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych,
oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zanegowac trzeba, aby w okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie, istnial wazny stosunek
pracy odwolujacej ze spolka z tego tytulu, ze nie wystepowal stosunek podporzadkowania. Przyjaé trzeba, ze brak
tego elementu niewatpliwe skutkowal niemozno$cia przyjecia, ze odwolujaca od zwarcia przedmiotowej umowy
wykonywala zatrudnienie o cechach okreSlonych w art. 22 § 1 k.p., co w konsekwencji musi oznaczac, iz powstal u
niej pracowniczy tytul do ubezpieczen. Kontrowersyjny natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego jest poglad, iz brak
konstrukeyjnych elementoéw stosunku pracy powoduje niewazno$¢ umowy o prace, juz z tego tylko tytulu. Taki skutek
powstanie tylko w przypadku przypisana stronom pozornoéci albo zwarcia umowy sprzecznej z ustawa w celu obejécia
prawa (art. 58 § 11 art. 83 §1 k.c.).

Prawde jest, iz w orzecznictwie przyjmuje sie nie ma pozornej umowy o prace, gdy praca jest wykonywana. Woéwczas
nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnos$ci prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/05, z 2
lipca 2008 ., I1 UK 334/07, z 29 maja 2013 r., ] UK 649/12; Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2017 r.,1 UK 252/16 ,LEX nr
2347782). Dotyczy to jednak sytuacji, gdy niezalezne od zwartej umowy, strony faktycznie realizowaly stosunek pracy.
Wyklucza sie bowiem w orzecznictwie jednocze$nie przedmiotowe (instrumentalne) zawarcie umowy o prace, oparte
na dzialaniu pozornym, ktore jest czeécia obejScia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ przykladowo niewielka ilo$¢ pracy,



ktora nie sklada sie na okreélone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma pozorny charakter, co w swoim caloksztalcie nie
stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., [ UK
10/13, z 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, z 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08).

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odwolujaca nie byla wprawdzie czlonkiem zarzadu, ale
byla prokurentem spolki, co w sensie faktycznym umozliwialo podejmowanie jej czynnosci zblizonych do czlonka
zarzadu, a jej zatrudnienie nastgpilo w momencie, gdy spétka wskutek odej$cia pracownikow, ktorzy Swiadezyli
prace, mieszczaca sie w zakresie przedmiotu dzialalno$ci tej spolki, i generowali tym samym przychody spotki. Juz
ta okolicznos¢ budzi watpliwoé¢ co do potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku, na ktérym nie generuje on
przychodu, lecz z puntu widzenia spo6tki generuje koszty. Zatrudnienie to dotyczy nadto prokurenta, ktory byl nim
od poczatku powstania spolki i tak wykonywal okreSlone czynno$ci zwigzane z prokura na rzecz spo6lki, a charakter
zawodowych kwalifikacji odwolujacej nie wskazuje na to, by akurat jej praca miala wieksze przelozenie na poprawe
rentowno$ci spotki, niz maz i miala znaczenie ,,strategiczne” dla rozwoju sp6iki, jak to podnoszono w sprawie.

Nalezalo tez podkreslié, ze stronami stosunku pracy sg osoby bedace w zwigzku malzenskim, gdyz pomimo ze umowa
o prace zostala zawarta ze spolka, to faktycznie umowe o prace w imieniu spolki zawart z odwolujaca jej maz,
reprezentujacy spolke. W dodatku sa to osoby, ktére prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2003 r. (II UK 41/03), bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa
o prace zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem, pozostajace w bliskich stosunkach, np.
rodzinnych, niz przez osoby obce i nie znajace sie. Juz z tego wzgledu nalezy z duza ostroznoS$cia ocenia¢ material
dowodowy sprawy.

Sad Okregowy, przyjmujac realno$¢ stosunku pracy, pominagl, iz spdltka nalezy do obojga malzonkéw (oboje
posiadali w niej udzialy), a nawet ich nominalne wielko$ci (niewielki udzial odwolujacej) moze nie odpowiadaé
ich faktycznym udzialom, skoro stosunki majatkowe maltzonkéw podlegaja wspolnoéci ustawowej, a udzialy obojga
wchodzilyby do majatku wspolnego. Bezsporne bylo bowiem, ze (...) Serwis sp. z .0.0. powstala w czasie trwania
malzenstwa A. i J. R. (1). Ogoélng zasada, wynikajaca z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jest to, ze
z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspolnosé
ustawowa), ktéra obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez
jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow. Przepisy Kodeksu spotek handlowych, ktore reguluja funkcjonowanie m.in. spolek z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, nie zawieraja przepisoéw szczeg6lnych, ktore inaczej niz art. 31 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego okreslalyby przynaleznoéé udzialéow w spoélce do majatku wspdlnego badz osobistego. Art. 183"
Kodeksu spoétek handlowych stanowi jedynie, ze umowa sp6lki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spotki
wspoimalzonka wspdélnika w przypadku, gdy udzial lub udzialy sa objete wspolnoScia majatkowa malzenska. Przepis
ten nie rozstrzyga jednak kwestii do jakiego majatku — wspo6lnego czy osobistego jednego z malzonkéw — naleza
udzialy w spdlce. Tym samym nalezy uznadé, ze istnienie wspo6lnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami skutkuje tym,
ze udzialy nabyte w spolce w trakcie malzenstwa ze Srodkoéw wspolnych staja sie wspotwlasnoscia obojga malzonkow.
Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale z 7 lipca 2016 r. (III CZP 32/16), w Swietle ktorej jezeli wklad wniesiony do
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nalezy do majatku wspoélnego wspdlnika i jego malzonka, rowniez udzial w
spolce objety przez wspolnika wchodzi w sklad tego majatku.

Jak potwierdzila w toku postepowania apelacyjnego A. R., nie zawierala z J. R. (1) zadnej umowy majatkowej
malzenskiej, dlatego udzialy w (...) Serwis sp. z.0.0., powstalej w trakcie trwania malzenstwa, wchodza do majatku
wspolnego A. R. i J. R. (1). Oznacza to realnie, ze spotka nalezy do obojga malzonkéw. Okoliczno$¢ ta oceniana w
aspekcie calego materialu dowodowego nie moze by¢ bez znaczenia, w kontekScie zarzucanego pozornosci umowy o

prace.

Wprawdzie co do zasady stan ciazy nie stanowi przeszkody do wykonywania zatrudnienia, to jednak w powiazaniu
z innymi okoliczno$ciami moze mie¢ wplyw na ocene tej pozornoSci. Znaczenie ma tu obiektywnie krotki okres
pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy (od 1.03.2020 r.) z A. R. do ubezpieczen spolecznych jako pracownik a



powstaniem niezdolnoSci do pracy (05.06.2019 r.) niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba w ciazy i ubieganiem
sie z tego tytutu o zasilek chorobowy.

Oplacona rezerwacja hotelu za granicg i rezygnacja z wezas6w z powodu niezdolnoéci A. R. do pracy od 5 czerwca
2019 1., na ktorg powolat sie Sad Okregowy oraz odwotujgcy, nie jest istotna w sprawie, poniewaz wiekszo$¢ osob,
panujac urlop, dokonuje rezerwacji hotelu. Jezeli jednak powolanie tego faktu miato na celu wykazanie, ze A. R. byla
niezdolna do pracy dopiero od 5 czerwca 2019 r., a nie przed ta data, i wystapila nagle, to i tak nie jest to wystarczajacy
dowdd. Zdolno$¢ odwolujacej do pracy od marca 2019 r. mogloby potwierdzi¢ zaswiadczenie wystawione przez lekarza
medycyny pracy o zdolno$ci do pracy na danym stanowisku. Odwotlujacy nie spekili takiego warunku formalnego
zawarcia umowy o prace, poniewaz dokumentacja osobowa A. R. nie zawiera takiego zaswiadczenia. W $wietle tego
odwolujacy nie spehili wszystkich wymaganych warunkéw formalnych takiego stosunku prawnego.

Sam fakt niewytlumaczalnego zgloszenia zatrudnienia po uplywie ponad miesigca, po 33 dniach (od upltywu z dniem
08.03.2019 r. ustawowego 7-dniowego terminu zakre$lonego na zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych,
wynikajacego z art. 36 ust. 4 ustawy), rodzi istotne podejrzenia, ze albo strony nie byly pewne, ze rodzaj czynnoSci
wykonywanych przez odwolujaca jest w istocie stosunkiem pracy, albo staraly sie utrudnié organowi rentowemu
dokonanie realnej kontroli istnienia tytulu do ubezpieczenia.

Co wiecej, (...) Sp. z 0.0. w S. nie przedstawili dowodéw na to, ze czynnosSci A. R. byly wykonywane w rezimie
pracowniczym. Jak wynikalo zodwolania spélkii(...), potrzeba zmiany dotychczasowej wspotpracy ze spotka wynikala
z konieczno$ci przeorganizowania spéiki i pozyskania nowych kontrahentéw, zlecen i pracy dla spotki w obszarach, w
ktorych spétka do tej pory nie dzialala. Jednakze zlozone w sprawie dowody nie §wiadczyly o tym, ze takie dzialania
zostaly podjete dopiero od momentu zatrudnienia A. R. na podstawie umowy o prace. Juz przed marcem 2019 r., czyli
przed formalnym zatrudnieniem A. R., (...) Serwis sp. z.0.0. zaczela wykonywaé roboty ogélnobudowlane, a nie jak
wecze$niej — tylko instalacyjne. Cho¢ — jak zeznal §wiadek D. A. R. zaproponowala rozszerzenie przedmiotu dzialalnosci
spOtki w tym zakresie, nastapilo to na dlugo przed jej formalnym zatrudnieniem, bo jak wynika z zeznan $swiadka J.
R. (2), przebranzowienie spotki rozpoczelo sie juz nawet przed 2018 r., a w 2018 r. spdlka zaczela przystepowaé do
przetargow.

Trudno jest réwniez ustali¢, jaki udzial miala A. R. w tworzeniu oferty przetargowej do realizacji zamo6wienia
niepublicznego sektorowego na przystosowanie pomieszczen magazynowych na potrzeby skladnicy dokumentow
wraz z dostawa wyposazenia biurowego w RD B. przy ul. (...), ktore zostalo zlozone przez (...) S.A. Ustalenie
warunkow zamowienia nastapilo w styczniu 2019 r., natomiast sama umowa o wykonanie rob6t budowalnych zostala
zawarta 11 marca 2019 r. pomiedzy (...) S.A. w G. Oddzial w O. a (...) Serwis sp. z 0.0. Odwolujaca zostala
formalnie zatrudniona od 1 marca 2019 r., a zatem niedlugo przed finalnym zawarciem umowy na wykonanie robét
budowlanych. Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze odwolujaca mogla zajmowacé sie pewnymi czynno$ciami zwigzanymi
z przygotowywaniem tej oferty przetargowej w ramach pelnienia funkcji prokurenta roéwniez przed formalnym
zatrudnieniem. Jednakze z zeznan $wiadka D. J. (1) wynika, ze to on w wiekszoSci przygotowywal dokumenty do
przetargébw, a w razie wygrania przetargu - takze realizacja zwigzana z tym praca. Swiadek J. R. (2) wskazal, ze
dokumentami przetargowymi zajmowal sie on i D. J. (1). Zwazywszy na zeznania tych §wiadkéw trudno réwniez
ustali¢, jaki udzial miala A. R. w tworzeniu oferty przetargowej, na skutek ktorej (...) Serwis sp. z 0.0. zawarla 29
marca 2019 r., 4 kwietnia 2019 r. i 8 kwietnia 2019 r. z (...) sp. z 0.0. w W. umowy na modernizacje kilku pomieszczen
biur obstugi klienta.

Nie stanowia dowodu potwierdzajacego wykonywanie pracy od 1 marca 2019 r. w rezimie pracowniczym réwniez
notatki naniesione na szczegélowej specyfikacji technicznej dotyczace wykonania i odbioru okreslonych w niej robét
polegajacych na przystosowaniu pomieszczen magazynowych w RD B. przy ul. (...). Specyfikacja ta stanowila zalacznik
do zlozonego przez (...) S.A. w styczniu 2019 r. zamowienia, w ramach ktérego bylo prowadzone postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktorym brata udziat (...) Serwis sp. z o.0., dlatego przejrzenie warunkéw zamowienia,
sporzadzenie notatek, przygotowanie oferty przetargowej przez (...) Serwis sp. z.0.0. i kosztorysu musialo nastapic
przed 1 marca 2019 r., skoro juz 11 marca 2019 r., po przeprowadzonym przetargu i ogloszeniu jego wynikéw, zostala



podpisana umowa wykonania tych robét. Jezeli odwolujaca brala udzial w wykonaniu tych czynnosci, to nie moglo
to nastgpic na podstawie stosunku pracy, bo ten formalnie zostal zawarty dopiero 1 marca 2019 r. Odwotujgca mogla
wykonywac te czynnoéci w ramach pelionej funkeji prokurenta, tak jak wedlug zeznan odwolujacych wykonywala
te czynnosci przed marcem 2019 r. Nie jest zrozumiale, na czym mialaby polega¢ zmiana w zakresie i sposobie
wykonywania zadan przed formalnym zawarciem umowy o prace, a po jej zawarciu.

Ponadto nie jest mozliwe ustalenie, kto i kiedy sporzadzil zestawienia cen materialow, wynagrodzen, kosztow dojazdu
i noclegobw pracownikéw. Tylko w jednym z zestawienn wskazano nazwisko odwolujacej. Zestawienia cen materiatow,
wynagrodzen, kosztow dojazdu i noclegéw pracownikoéw dotyczace rob6t na rzecz (...) S.A. oraz (...) S.A. nie zostaly
opatrzone ani nazwiskiem wykonawcy, ani data. Trudno jest zatem oceni¢ wklad A. R. w ewentualne wykonanie tych
kosztorysow, zwlaszcza gdy spoélka zatrudnia D. J. (1) jako pomoc kosztorysanta i to on i J. R. (2) przygotowywali
dokumentacje przetargowa.

Odwolujacy nie wykazali rowniez, jakie kwalifikacje A. R. przyczynily sie do poprawy kondycji finansowej spolki.
Jak wynikalo ze zlozonych w toku postepowania apelacyjnego zeznan A. R., przed zalozeniem (...) Serwis sp. z 0.0.
prowadzila gabinet masazu w latach 2008-2011, do 2014 r. zajmowala sie wynajmem lokali i samochodéw, a po
2014 r. nie miala tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Wynika z tego, ze nie zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi
z instalatorstwem elektrycznym, klimatyzacja oraz robotami ogélnobudowlanymi, natomiast wlasnie poszerzenie
przedmiotu dzialalnoSci sp6lki o roboty ogélnobudowlane i klimatyzacje oraz realizowanie zamoéwien przetargowych
przyczynilo sie, wedlug §wiadkéw D. J. (1) i J. R. (2) oraz odwolujacych, do poprawy sytuacji finansowej spoiki.
Trudno uzna¢ wplyw odwolujacej w tym zakresie, zwlaszcza gdy nie wykazala posiadania specjalistycznej wiedzy
ogo6lnobudowlanej i przygotowania dokumentacji przetargowej i biorac pod uwage to, ze to §wiadkowie D. J. (1) iJ. R.
(2) przygotowywali takg dokumentacje. Trudno jest uchwyci¢ wklad odwolujacej w tym przedsiewzieciu. Co wiecej,
odwolujaca nie wykazala, ze posiada wiedze w zakresie instalacji klimatyzacji. Nie mial zatem wiedzy, by poszerzy¢
baze klientow czy prowadzi¢ rozmowy stricte zwigzane z merytoryczng dzielnosScig spotki.

Co wiecej, nawet jezeli od momentu zatrudnienia odwolujacej i wskutek realizacji zawartych z (...) S.A. i (...)
S.A. uméw o wykonanie robot budowlanych nastapit wzrost przychodéw spoétki w poréwnaniu do okresu przed jej
zatrudnieniem, to nie zostalo wykazane, ze do wzrostu przychodow spolki przyczynily sie dzialania A. R.. Jak wcze$niej
wskazano, to D. J. (2) i J. R. (2) zajmowali sie przygotowaniem dokumentacji przetargowej i kosztorysow.

Z}ozone do akt sprawy potwierdzenia wykonania przelewéw w marcu, kwietniu i maju 2019 r. nie stanowia dowodu
tego, ze to A. R. je wykonala. Posiadaczem rachunku bankowego, z ktérego zostaly dokonane przelewy, jest (...) Serwis
Sp. z 0.0. Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze odwolujaca mogla sie tym zajmowadé. Z zeznan $wiadka D. J. (1) wynika,
ze telefonowal on do niej w sprawach dotyczacych terminéw budéw i w sprawach finansowych, gdy byla potrzeba
sprawdzenia przelewow i ze wykonywaniem przelewdéw zajmowala sie takze ksiegowa. To dodatkowo utrudnia
dokladne ustalenie, jakie przelewy byly wykonane przez A. R.. Trzeba tez zauwazy¢, iz w przypadku przelewdéw on-
line, dokonywanych na rzecz uprzednio wprowadzonych kont bankowych ich odbiorcéw — zajmuje okolo minuty i
moze nastapi¢ z kazdego miejsca przez kazda osobe podsiadajaca dostep do konta.

Jezeli przelewy bankowe, ktorych potwierdzenia zostaly zlozone do akt sprawy, byly wykonane przez odwolujaca,
to nie stanowily one innych czynnoé¢ niz te, ktére odwolujaca wykonywala jako prokurent przed formalnym
zawarciem umowy o prace. Swiadek J. R. (2), ktory kieruje w spolce pracami elektrycznymi na budowie, zeznal,
ze A. R. ,od zawsze” zajmuje sie finansami w spolce, takze przed 2019 r. Z zeznan $wiadka wynika réwniez,
ze A. R. caly czas zajmowala sie tym samym w spoélce, tj. wykonywaniem przelewoéw, drobnymi sprawami
organizacyjnymi, pilnowaniem faktur i przelewow platnos$ci, zakupem towaréw niezwigzanych z budowa, gdy bylo
taki zapotrzebowanie, i Ze to ona podejmowala decyzje w sprawach finansowych w spoltce. Czynnosci te nie byly zatem
wykonywane od momentu zatrudnienia odwolujgcej, ale juz weze$niej, gdy odwolujaca pelita funkcje prokurenta
spotki. Rowniez co do tego nie nastgpila zmiana w zakresie i sposobie wykonywania zadan przed formalnym
zawarciem umowy o prace a po jej zawarciu. Zeznania Swiadka A. R. i J. R. (1), ktorzy twierdzili, ze A. R. nie



wykonywala zadnych czynnoS$ci w spo6lce przed marcem 2019 r., pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami J. R. (2) i sa
niewiarygodne.

Odwolujacy nie wykazali tez wspomnianej juz wezeéniej nadrzednoéci i podrzednosSci w procesie §wiadczenia pracy,
ktére sa charakterystycznym elementem stosunku pracy. Jak slusznie zwroécil uwage organ rentowy, o braku
podporzadkowania pomiedzy odwolujacymi $wiadcza zeznania Swiadka J. R. (2). Z jego zeznah wynika, ze jego brat,
J. R. (1), nie kontrolowal pracy A. R.. Stwierdzil: ,Nie sadze, aby brat kontrolowal prace A., bo ma za duzo". Z
kolei z zeznan samego J. R. (1), wynika, ze to A. R. miala kontrolowa¢ swoj czas pracy. O braku podporzadkowania
w stosunku pracy pomiedzy odwolujacymi Swiadczylo rowniez dokonanie bezposérednio przez A. R. wyplaty kwot
z konta spélki na poczet jej wynagrodzenia za maj 2019 r. Zeznania A. R. tylko to potwierdzaja. Wskazala, ze
wyplacila wynagrodzenie z konta sp6lki, bo ma do niego dostep i ze przy wyplacie moglo nie by¢ jej meza. Dodala,
ze jako$ tak wyszlo, ze wyplacitam, ale za jego wiedza". Zachowania to S§wiadczy o trafnosci wezeéniejszej tezy Sadu,
ze malzonkowie traktowali spdlka jako element swego majatku, ktérym mogli relatywnie swobodnie dysponowaé
dokonujac przeplywow finansowych. Z zeznan odwolujacej wynika, ze miala prawo pobraé wyzsze wynagrodzenie,
jesli spolka wypracuje wiekszy dochod. Jezeli — jak odwolujacy twierdzili — J. R. (1) jako prezes repezentujacy spotke
kontrolowal prace A. R., to tym bardziej powinien decydowaé o wysokos$ci jej wynagrodzenia. Nalezy zgodzié sie
z organem rentowym, ze samowolna wyplata wynagrodzenia z konta sp6lki rowniez Swiadezy o braku podleglosci
stuzbowej i podporzadkowania pracowniczego.

Nie zostalo wykazane, w jaki sposéb byl kontrolowany czas pracy A. R.. Z jej zeznan wynika, ze pracowala od 9:00
przez 6-8 godzin, w zaleznoS$ci od potrzeb, a takze w weekendy. Nie zostaly jednak przedstawione dowody na to, ze
pracowala w tych godzinach, zwlaszcza ze nie mozna ustali¢ w jakich godzinach wykonywala przelewy w okresie od
marca do maja 2019 r. i czy w ogodle to ona sie zajmowala tymi czynnoéciami, a nie J. R. (1) badzZ inna osoba (np.
ksiegowa). Pozostale materialne dowody réwniez nie wskazywatly na to, ze to odwolujaca wykonywala czynnoSci, ktore
dotycza tych dokumentéw. W dodatku, z zeznan J. R. (1) wynika, ze to A. R. miala sama kontrolowac¢ swoj czas pracy.
Co wiecej, odwolujaca nie byla w biurze w tych samych godzinach, co pozostali pracownicy, bo jak wskazal §wiadek J.
R. (2), odwotujaca nie zawsze byla w biurze tak jak on, D. J. (1) i inni pracownicy spo6tki. W $wietle tych okolicznoSci,
trudno uznadé, ze w istocie J. R. (1) kontrolowal obecnos$é i czas pracy A. R..

Niezrozumiale jest dlaczego za maj 2019 r. zostalo wyplacone odwolujgcej wynagrodzenie w lacznej wysokosci 34
400 zl. Z jednej strony J. R. (1) zeznal, ze jej wynagrodzenie mialo by¢ wyzsze, jezeli spolka zarobi, a z drugiej
strony wskazal, ze wyzsze pieniadze zostaly wyplacone mu i A. R., gdy byli pewni, ze otrzymaja wieksze kwoty z
realizacji zamowien. Istotne jest jednak to, ze spotka ponosita koszty wykonania robét, do ktoérych zobowigzala sie
na podstawie np. uméw zawartych w marcu i kwietniu 2019 r. z (...) S.A. i dopiero po 30 dniach od wystawienia
faktury otrzymata zaplate za ustugi. W Swietle tego, wyplata wynagrodzenia A. R. nie miala odniesienia do zyskow
spolki. Co wiecej, jezeli wyplata dodatkowego wynagrodzenia byla zwigzana z realizacja umoéow z (...) S.A. 1 (...)
S.A., to niezrozumiale jest, dlaczego dodatkowego wynagrodzenia nie otrzymali rowniez pracownicy przygotowujacy
dokumentacje przetargowa i wykonujacy roboty budowlane. Jest to niezrozumiale, zwlaszcza ze ze zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym zeznan A. R. wynikalo, ze wynagrodzenie dla pracownikow zalezalo od ich zaangazowania,
a to wlasnie praca pracownikow przygotowujacych dokumentacje przetargowa przyczynita sie do wygrania przetargow
irealizacji zamdwien przetargowych.

Ponadto organ rentowy slusznie zwrdcil uwage, ze pomimo wynikajacej z zeznan J. R. (1) istotnej potrzeby
zatrudnienia osoby, ktéra zajmowalaby sie ,,wazng dokumentacjg”, spolka nie zatrudnila dodatkowej osoby na miejsce
A. R, cho¢ ta od 5 czerwca 2019 r. byla dlugotrwale niezdolna do pracy. Jak twierdzil J. R. (1), bylo to zwigzane
z wygaszaniem prowadzonej przez spoOlke dzialalno$ci w zwiazku z podjeciem decyzji o nie przystepowaniu do
przetargbw. Wprawdzie, jak wskazywal, ,,wygaszanie" spolki nastapilo po rozpoczeciu korzystania przez odwolujaca
ze zwolnien lekarskich, jednak spo6tka zwolnila trzech elektrykow, a lacznie pieciu pracownikéw dopiero na przelomie
listopada i grudnia 2019 r., a nie bezposrednio po stwierdzeniu niezdolnoéci odwolujacej do pracy od 5 czerwca 2019 .



Istotne jest rowniez to, ze odwolujaca stala sie nagle niezdolna do pracy i nastgpilo to w czasie realizacji duzych
zamowien. Skoro celem jej zatrudnienia bylo odciazenie J. R. (1) w wykonywaniu czeSci jego obowigzkéw, to mial
on uzasadniong potrzebe zatrudnienia pracownika, ktéry moglby przejac jej obowiazki. Z zeznan Swiadkéw wynika
jednak, ze w czasie niezdolno$ci odwotlujacej do pracy obowiazki odwolujacej byly wykonywane przez J. R. (1).

Jezeli spolka nie zatrudnita osoby, ktéra moglaby wykonywaé czynnosci odwoltujacej, pomimo weze$niejszej deklaracji
o istotnej potrzebie zatrudnienia osoby m.in. do wykonywania przelewow i wystawiania faktur, a czynnoéci te przejat
J. R. (1), to w istocie odwolujacy nie wykazali rzeczywistej potrzeby stworzenia stanowiska pracy i zatrudnienia
odwolujacej rowniez w okresie od 1 marca 2019 r. do 4 czerwca 2019 T.

W $wietle tych okolicznos$ci odwolujacy nie wykazali, ze A. R. wykonywala czynno$ci inne niz te, ktére przed
formalnym zatrudnieniem jej w (...) Serwis sp. z.0.0. byly wykonywane w czasie pelnienia funkcji prokurenta
spolki. Ponadto odwolujacy nie wykazali podporzadkowania pracowniczego i potrzeby zatrudnienia. Z tego wzgledu
nie mozna uzna¢, ze czynnosci odwolujacej byly wykonywane w ramach stosunku pracy. Zawarta umowa o prace
byla zatem umowa niewazna, jako zwarta dla pozoru w rozumienia art 83 §1 k.c. w zw. art. 300 k.p. i nie
stworzyla tytulu waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §1 k.p. skutkujacego powstaniem pracowniczego tytutu
ubezpieczeniowego. To oznacza brak podstaw do objecia A. R. od 1 marca 2019 r. pracowniczymi ubezpieczeniami
spotecznymi (emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolanie od decyzji z 2 pazdziernika 2019 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, wynikajaca z art. 99 w zw. z
art. 98 8§11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1804 ze zm.), i wyniosta 180 zl, a wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia i wyniosta 240
z}. Lacznie zasadzono od odwotlujacych, pomiedzy ktérymi zachodzi wspoétuczestnictwo materialne, na rzecz organu
rentowego 420 zl jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.
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