Sygn.akt III AUa 364/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Stawomir Baginski

Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego i wysoko$§é emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2020 r. sygn. akt IV U 878/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania odwolujgcego sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego
za drugaq instancje .

Sygn. akt II1 AUa 364/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26.02.2018 r., znak: ENP/20/023141577 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. przyznal J. K.
prawo do emerytury, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), od dnia 01.02.2018 r. tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

Z kolei decyzja wczeSniejsza z dnia 22.02.2018 r. organ ustalil wysoko$¢ (znak sprawy: (...)-2018) kapitalu
poczatkowego ubezpieczonemu J. K. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 61 239,09
zk.

J. K. zaskarzyl obie wskazane powyzej decyzje zarzucajac:



1. decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego wadliwe obliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu
ubezpieczonego oraz nie uwzglednienia okres6w zatrudnienia jako okreséw skladkowych majacych znaczenie do
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego,

2. decyzji o przyznaniu emerytury wydanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. dnia (...). znak:
ENP/20/023141577 wadliwe ustalanie kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
- wysoko$¢ kwoty oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - wysokos¢ kwoty, ktore to kwoty maja istotny

wplyw na wymiar przyznanej emerytury
Domagat sie zmian zaskarzonych decyzji poprzez :

1. uwzglednienie w obliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w
kwocie 11.500 zl wyplaconego mu w okresie od 03.09.1971r. do 31.12.1971r. wynikajacego z regulacji art. 78 i 83 ustawy
z dnia 6 czerwca 1958r o stuzbie wojskowej szeregowcow i podoficeréw Sit Zbrojnych (Dz.U. Nr 36 poz.164) oraz z art.
6 ust.1 ustawy z dnia 6 czerwca 1958 r. o uposazeniu zokierzy (Dz.U. Nr 36 poz. 165).

2.uwzglednienie w obliczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w
kwocie 51.000 zl wyplaconego mu w okresie od 01.03.1978r. do 28.02.1979r. na podstawie regulacji art. 93 ust.1
ustawy z dnia 6 czerwca 1958r. o stuzbie wojskowej szeregowcdow i podoficeréow Sit Zbrojnych (Dz.U. Nr 36 poz.164)
w zwigzku z art. 82 pkt.2 ust.lb ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o sluzbie wojskowej Zolmierzy zawodowych
obowigzujacej od dnia 01.10.1970r. (Dz. U. Nr 16 poz. 134)

3. zarachowania i uznanie do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego okreséw zatrudnienia:
a. od 02.04.1980 r. do dnia 30.11.1980 r. w Zakladzie (...) w M. prowadzonym przez M. K. z d. K.,

b. od 04.09.1981 r. do 17.01.1987 r. z tytulu prowadzenia na wlasny rachunek zakladu rzemieslniczego w zakresie
fotografowania w L.,

c.0d 07.08.1987r. do 31.12.1998 r. w zwigzku z prowadzeniem na wlasny rachunek zakladu rzemieslniczego w zakresie
fotografowania w O.,

d. okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w latach 1965-1969.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolan, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 25marca 2020 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 lutego 2018
r. znak: (...)-2018 w ten sposoéb, ze wysoko$c¢ naleznego ubezpieczonemu J. K. kapitalu poczatkowego ustalil na dzien
1stycznia 1999 r. na kwote 96.769,09 zt , podstawe wymiaru na kwote 979,64 zl, liczbe okresow skladkowych ustalil na
239 miesiecy, za$§ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 80,24%. Zmienil tez w konsekwencji zaskarzona decyzje
z dnia 26 lutego 2018 r. znak: ENP/20/023141577 w ten sposob, iz wysoko$¢ emerytury wynosi 1934,23 zl brutto W
pozostalym zakresie odwolania oddala

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. ur. (...), 65 lat skonczyt w dniu 26.04.2016 r., wniosek o emeryture zlozyl w dniu
05.02.2018 r. Organ rentowy zwrdcil sie w dniach 09,02.2018 r., 13.02.2018 r., z wnioskami o potwierdzenie
ubezpieczenia odwolujacego:

- za okres od 10.01.1980 r. do 09.11.1980 r., jako pracownik u platnika sktadek (...) Zaklad (...);
- za okresy od 10.11.1980 r. do 30.05.1981 ., 0d 04.09.1981 1. do 17.01.1987 .,

- za okres od 07.08.1987 r. do 31.12.1998 r., jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ - do ZUS Inspektorat w M.;



-za okres 0d 04.10.1995 1. do 31.12.1998 1. jako pracownik u platnika skladek K.F. (...) Sp. z.0.0-do (...) Oddzialwe W..

Po otrzymaniu odpowiedzi na powyzsze wnioski o potwierdzenie ubezpieczenia odwolujacego, organ rentowy do
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil nastepujacych okresow:

- 0d 10.01.1980 r. do 09.11.1980 r., poniewaz platnik (...) Zaklad (...) nie figuruje w ewidencji Zakladu,

- 0d 10.11.1980 r. do 30.11.1980 r., gdyz wedlug zgloszenia do ubezpieczenia ZUS odwolujacy rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od 01.12.1980 1.,

- 0d 04.09.1981r. do 17.01.1987 .,
od 07.08.1987r. do 12.12.1993 1.,

- 0d 01.08. 1994 r. do 31.12.1998 r., gdyz odwotujgcy nie figuruje w ewidencji ZUS jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza,

- 0d 11.07.1994 r. do 16.07.1994 r., gdyz odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, ktéra wynosi 28511,40 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, ktéra wynosi 228726,04 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia 201,60 miesiecy.

Wyliczona w ten sposéb wysoko$¢ emerytury wynosi 1275,98 zl, ktéra zostala obliczona zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 26 cytowanej ustawy: (285 11,40 zt + 228726,04 z1): 201,60 m-cy = 1275,98 z} (brutto).

Lacznie wysoko$¢ emerytury po waloryzacji od 01.03.2018 r. wynosi 1314,00 z} (brutto), a wysokoé¢ $wiadczenia
przystugujaca do wyplaty - 1107,74 zl.

Zaskarzona decyzja z dnia 22.02.2018 r. organ rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego. Do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru w kwocie 970,49 zt.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od dnia
01.01.1972 1. do 31.12.1981 .

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynioést 79,49%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
79,49% przez kwote 1220,89 zt tj. kwote bazowa okre$long w ustawie powolanej w cz. I decyzji (79,49% x 1220,89
zt = 970,49 zD).

Do obliczenia wartoéci kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjat 10 lat 11 miesiecy 10 dni okresoéw skladkowych.
Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 01.01.1999 r. wyniosla 61.239,09 zl. Wyzej wymieniona warto§é
kapitalu poczatkowe ustalona zaskarzona decyzja zostala przyjeta do ustalenia wysokoéci emerytury przyznanej
decyzja z dnia 26.02.2018 r.

Skarzacy rozkazem Dowddcy (...) Okregu Wojskowego Nr (...) z dnia 03.09.1971 r. zostal powolany na stanowisko
podoficera kwaterunokowego w (...) Nr 2 w O.. Nastepnie rozkazem Dowddcy (...) Okregu Wojskowego Nr 01/Pz
z dnia 04.01.1978 r. na podstawie art.51 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej Zolierzy
zawodowych (Dz.U. Nr 16 poz.134) zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej na wlasng prosbe. Do zwolnienia



stanowiska stuzbowego doszlo dnia 25.02.1978r. W okresie tym otrzymal uposazenie w wysoko$ci wskazanej na k-109
-111 akt.

Odwolujacy byt uczniem Szkoly (...) wlatach 1965-1969, w dniu 29 czerwca 1969 r. otrzymal Swiadectwo ukonczenia
szkoly w zawodzie murarz- tynkarz, uczniowie szkoly odbywali praktyczng nauke zawodu w warsztatach szkolnych
oraz u pracodawcoéw na podstawie porozumien zawartych miedzy szkola a pracodawcy , nie byli pracownikami
mlodocianymi k- 52 k- 29-30.

Dokumentacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz MON stanowila podstawe do zweryfikowania okresow
polegania ubezpieczeniu. Organ rentowy w dniu 17 stycznia 2020 r. sporzadzit decyzje symulacyjne uwzgledniajace
wszystkie udokumentowane okresy podlegania ubezpieczeniu oraz wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych w spornym
okresie. K- 160 — 164 .

Organ nie uwzglednil poza spornymi okresami roéwniez okresow:

-0d 10-11-1980 do 30-11-1980, gdyz, wedlug zgloszenia do ubezpieczenia ZUS rozpoczal Pan prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej od

-01.12.1980 1., - od 01 -05-1991 do 01 -09-1991, od 01-01-1992 do 30-04-1992, gdyz, umorzono skladki na
ubezpieczenie spoleczne,

- 0d 10-01-1980 do 09-11-1980, gdyz ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego,
- od 01-01-1987 do 31-01-1987,

od 01-07-1990 do 01-07-1990,gdyz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne,

- od 01-05-1992 do 12-12-1993,

od 01-08-1994 do 31-12-1998, gdyz, nie figuruje ubezpieczony w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza,

- od 11-07-1994 do 16-07-1994, gdyz w tym okresie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

Organ rentowy wskazal, iz nie kwestionuje wysokoSci wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury wskazanych
w decyzjach symulacyjnych.

Sad Okregowy uznal, ze okolicznoS$ci faktyczne Sad przyjal nie byly kwestionowane przez strony, a dokumenty, z
ktorych wynikaja sg sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwo$ci Sadu co do ich zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne czeSciowo i wymagalo uwzglednieniu w czeéci -

pkt. I wyroku, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. — zgodnie z wyliczeniem z k- 130 - 134.
Spornym w sprawie pozostawalo uwzglednienie w obliczeniu :

- wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w kwocie 51.000 zl wyplaconego
mi w okresie od 01.03.1978r. do 28.02.19779r. na podstawie regulacji art. 93 ust.1 ustawy z dnia 6 czerwca 1958r. o
shuzbie wojskowej szeregowcow i podoficerow Sit Zbrojnych (Dz.U. Nr 36 poz.164) w zwiazku z art. 82 pkt.2 ust.lb
ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych obowiagzujacej od dnia 01.10.19770r. (Dz.
U. Nr 16 poz. 134) - okresoéw zatrudnienia:

a. od 02.04.1980 r. do dnia 30.11.1980 r. w Zakladzie (...) w M. prowadzonym przez M. K. z d. K.,

b. okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w latach 1965-1969. Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z
przepisem art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz.U.2018.1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Sad Okregowy przypomnial, ze stosowanie art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12,

w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz
art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku
(art. 174 ust. 3). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspodlezynnik proporcjonalny do
wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.
Wspblezynnik ten oblicza sie wedlug ustalonego w ustawie wzoru (art. 174 ust. 8). Wzoér ten przewiduje uwzglednienie
m.in. wieku ubezpieczonego oraz osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku stazu ubezpieczeniowego, ktory
oznacza udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy. Zgodnie z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz
ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktorych mowa w ust. 8, okresla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze. Zasada jest przy tym, stosownie do treSci art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ze podstawe wymiaru stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego nie
moze zatem budzi¢ watpliwoéci co do jego wysokoS$ci i faktycznej wyplaty. W mys$l art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270) do wniosku w
sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dolgczone dowody uzasadniajace prawo o §wiadczen i ich wysokosci,
okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Niezaleznie
od tego Sad Okregowy wskazal nalezy, iz spos6b dowodzenia twierdzen ubezpieczonego domagajacego sie ustalenia
kapitalu poczatkowego objety jest regulacja § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i wyplaty z tych §wiadczen (Dz.U.2011.237.1412).
Przepis § 21 przewiduje, ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Natomiast zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:
legitymacja ubezpieczeniowa lub legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W
odrdznieniu od poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego (z dnia 7 lutego 1983 roku) przepisy te nie przewidujg
wiec zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw; organ rentowy nadal moze
w tym zakresie opieraé sie jednak wylacznie o dowody z dokumentéw. Niemniej przepisy regulujace postepowanie o
$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja jednak zastosowania w postepowaniu sadowym,
ktore regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego. Ewentualne
ograniczenia dowodowe moga wynikac jedynie z przepisow tego Kodeksu. Zgodnie za$ z tredcia przepisu art. 473 k.p.c.,



w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Za takim tokiem postepowania przemawia tez utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazona
miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006 roku (I UK 115/06 OSNP 2007 r. Nr 17-18, poz. 257),
w ktérym sformulowany zostal poglad, iz wysoko$é zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 277 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowodniony wszelkimi srodkami dowodowymi, a takze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 roku wydanego w sprawie I UK 27/06 (OSNP 2007 r. Nr 15-16, poz. 235), w
uzasadnieniu ktérego stwierdzono, iz brak dokumentéw wymienionych w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm. — jest to poprzednio obowiazujace rozporzadzenie, zastapione aktualnie przywolanym
wyzej rozporzadzeniem z 11 pazdziernika 2011r.) nie uzasadnia zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli ubiegajacy sie udowodnit uzyskiwanie przychodéw wyzszych od
stanowiacych podstawe wymiaru najnizszej emerytury lub renty w okresie wymienionym w art. 15 ust. 11 6 tej ustawy.

Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem w sprawie,
w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysokos$é tego §wiadczenia, wymaga sie
dowoddw nie budzacych watpliwosci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w
stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwiazane ze $wiadczeniem
pracy. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, iz
dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowod6éw przedlozonych przez strony (tak np. orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. III AUa 560/08).

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy zbadal roszczenie odwolujacego o uwzglednienie przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego okresu nauki w Szkole (...) w latach 1965-1969 . Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw
do uznania okresu pobierania nauki zawodu, jako okresu skladkowego, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Okresu praktycznej nauki zawodu, wobec braku stosownej umowy o prace, nie mozna wliczy¢ do stazu
pracy tylko na podstawie §wiadectw szkolnych oraz Swiadectwa ukonczenia przez szkoly zawodowej. Sam odwolujacy
na rozprawie w dniu 10.10. 2018 r, k-29 akt wskazywal , iz nie mial zawartej umowy, wykonywat praktyki uczniowskie
w ramach warsztatéw szkolnych a w nastepnych latach na budowie. Ubezpieczony potwierdzil, iz nie zawieral umowy
o nauke zawodu z pracodawcy.

W mysl ww. przepisu za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 roku. Przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. z 1958, nr 45, poz. 226), obowigzujace od 21 lipca 1958 roku do 1 stycznia 1975 roku, stanowity,
ze zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia
wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrze¢ z nim na piémie umowe, okreSlajaca zawod albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego (art. 9 ust. 1) oraz, ze okresy nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy i wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia (art. 10). Sad Okregowy podniost,
ze ustawa z dnia 30 marca 1965 roku o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. z 1965, nr 13, poz. 91) zawierala
rozréznienie miedzy pracownikami, do ktérych zaliczala, m. in., osoby zatrudnione na podstawie umowy o nauke
zawodu (art. 2), od uczniéw szkoét zawodowych i innych, odbywajacych zajecia praktyczne w zakladach pracy, a nie
bedacymi pracownikami (art. 4). Mlodociani pobierajacy nauke zawodu w zakladach pracy w ramach zawartych z
tymi zakladami umo6w byli wprost uwazani za pracownikow przez art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), art. 5
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U.z1968 r. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, nakazujacy uznawanie za okresy rownorzedne



z okresami zatrudnienia okreséw wykonywania przed dniem 1 stycznia 1975r. pracy na podstawie umowy o nauke
zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy, a takze art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nt 104, poz. 450 ze zm.), nakazujacy uznawanie za okresy skladkowe przypadajace przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy okres6w zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach
okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., ktéra to zasada zostala przejeta przez art. 6
ust. 2 pkt 3 aktualnie obowiazujacej ustawy o emeryturach i rentach. Stosownie do art. 12 ust. 1i 2 ustawy zdnia 15 lipca
1961r. o rozwoju systemu o§wiaty i wychowania (Dz. U. z 1961r. Nr 32, poz. 160) zasadnicze szkolty zawodowe mogly
dziala¢ réwniez jako szkoly przyzakladowe badZ pod opieka patronacka branzowo odpowiednich uspotecznionych
zakladow pracy. Zasadnicze szkoly zawodowe przyzakladowe byly zakladane, utrzymywane i prowadzone przez
zaklady pracy.

Zatem z brzmienia wskazanych przepisow nalezy wnioskowaé, ze nie kazdy przypadek nauki zawodu byl zwigzany
z zatrudnieniem ucznia w zakladzie pracy. W kazdym przypadku natomiast Sad obowigzany jest badaé charakter
stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego (jako ucznia) z zakladem pracy lub z przyzakladowa szkola zawodowa,
w ktérych odbywal nauke zawodu, albowiem tylko umowa o prace, a nie o nauke, zawarta miedzy w/w podmiotami,
uzasadnia zaliczenie okresu nauki i odbywania praktyki do okresu zatrudnienia, jako okresu skladkowego na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W ocenie Sadu
Okregowego odwolujacy nie przedstawil w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie przedstawil stosownych
dokumentow w postaci umowy o zatrudnienie robotnika mtodocianego w celu nauki zawodu, jak i $wiadectwa pracy
stwierdzajacego, ze w spornym okresie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako uczen w zawodzie. Nie
bylo zatem podstaw by powyzszy okres zaliczy¢ mu jako okres sktadkowy do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego.

Drugim przedstawionym przez odwolujacego dowodem, na okoliczno$¢é uwzglednienia praktycznej nauki zawodu
jako okresu skladkowego jest legitymacja ubezpieczeniowa seria Nr (...) wydanej przez (...) Oddzial we W. z dnia
29.08.1987r. Sad I instancji podnidsl, ze sporny okres to lata 1965-1969, natomiast w/w legitymacja ubezpieczeniowa
zostala wydana juz po tym okresie tj. w 1987r. Zatem legitymacja z 1987r., nie moze stanowi¢ §rodka dowodowego
na weze$niejszy okres 1965-1969, po drugie, jezeli nie ma zawartej umowy pomiedzy uczniem a zakladem pracy,
to pracownicza ksiazeczka zdrowia, zostala wystawiona wylacznie dla celé6w sanitarno-epidemiologicznych i nie jest
dokumentem na podstawie, ktérego mozna stwierdzi¢ zawarcie umowy o prace z pracownikiem mlodocianym w celu
nauki zawodu i uwzgledni¢ tego okresu jako okresu sktadkowego.

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie rowniez do ustalenia, czy okres pobierania miesiecznego uposazenia
przez okres jednego roku po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej nalezy traktowac jako okres skladkowy w
mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, bowiem tylko ta kwestia stanowila 0§ sporu pomiedzy
odwolujacym a organem rentowym. W tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS okresami skladkowymi sg okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne, albo okresy zastepczych form tej stuzby. Orzecznictwo bogato przewiduje
wykladnie pojecia ,okresy czynnej stuzby”, ,okresy jej rownorzedne” lub ,okresy zastepczych form tej shuzby”.
Wéréd nich wymienia sie takie elementy jak np. kwestia stuchaczy wyzszych szkoét wojskowych; tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 9 maja 2014 roku, III AUa 1438/13, wskazujacy, ze sluchacze panistwowych wyzszych uczelni
wojskowych, posiadajacy status kandydatéw na Zolmierzy zawodowych pozostawali w czynnej stuzbie wojskowej,
zatem okres, w byli oni stuchaczami Wojskowej Akademii jako kandydaci na zolierza zawodowego jest okresem
skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, czy tez jak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn.
akt IIT AUa 970/12 wskazujacego, ze okres odbywania przez wnioskodawce przeszkolenia wojskowego w Jednostce
Wojskowej w spornym okresie podlega zaliczeniu do jego stazu ubezpieczeniowego jako skladkowy z tej racji, iz jest
to okres czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wszystkie jednak te wyjatki taczy jedna cecha
— wszystkie te sytuacje dotyczyly osob, ktore posiadaly status zolierza czynnej stuzby wojskowe;j.



Jednakze zadaniem Sadu Okregowego, roczny okres pobierania przez zolierza zwolnionego z zawodowej stuzby
wojskowej uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy, nie stanowi okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ani okresu
nieskladkowego wymienionego w art. 7 tej ustawy, a tym samym nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 184 (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lipca 2017 roku, III AUa
2023/16).

Przepis zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepis zawarty w katalogu
zamknietym, nalezy stosowa¢ w wezszym zakresie anizeli wynikaloby to z twierdzeh odwolujacego. Przepis ten, ze
swojej istoty nalezy interpretowac nierozszerzajaco. Status osoby pobierajacej uposazenie zasadnicze przez okres roku
jest jasny — nie jest ona zolierzem w sluzbie czynnej, nie jest to tez forma zastepcza tej stuzby, w zwiazku z czym nie
podlega ona zaliczeniu do okreséw sktadkowych.

W ocenie Sadu Okregowego okreséw zatrudnienia: od 02.04.1980r. do dnia 30.11.1980r. w Zakladzie (...) w
M. prowadzonym przez M. K. z d. K. nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego.
Ubezpieczany nie udowodnil faktu zatrudnienia w spornym okresie. Przestuchani §wiadkowie potwierdzili, iz
wykonywal czynnoéci w zakladzie fotograficznym siostry. Jednakze fakt ten nie implikuje wniosku, iz ubezpieczony
Swiadczyl tam prace na podstawie umowy o prace . Nie istnieja jakiekolwiek dowody potwierdzajace, iz strony
laczyla umowa o prace. Nie mozna wykluczy¢, iz rodzenstwo K. prowadzilo w spornym okresie wspoélnie dzialalnosé
gospodarcza, jednocze$nie $wiadomie nie zglaszajac dzialalno$ci do ubezpieczenia spolecznego, co skutkowalo
niepodleganiem do ubezpieczen spolecznych. Zaklad (...) prowadzony przez siostre odwolujacego nie widnieja w
dokumentacji ZUS . Relacje rodzinne rodzenstwa pozwalaja na wniosek, iz ubezpieczony orientowal sie w sposobie
prowadzenia zakladu przez siostre i akceptowal taka sytuacje. Tym samym w chwili obecnej nie moze zasadnie
domagac sie zaliczenia spornego okresu do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, skoro sam akceptowal taki
stan rzeczy uchylajac sie od oplaty naleznych skladek..

Odwolanie wnioskodawcy w czeéci w jakiej nie znalazlo potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w trakcie

procesu nalezalo zatem oddalié - pkt. IT wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

We wniesionej od tego wyroku apelacji odwolujacy zaskarzyl powyzszy wyroku w punkcie I i II
(uwzgledniajacych odwolanie w czeSci), jednoczesnie nie zaskarzyt go w punkecie III, w ktérym oddalono odwolania
w pozostalym zakresie.

Skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego oraz rozbiezno$cig tre$ci punku I. wyroku, a
treScia uzasadnienia zaskarza punkty I. i II, wyroku i wnosi o ustalenie poprawnie wyliczonej wysokosci kapitatu
poczatkowego, podstawy wymiaru, okreséw ubezpieczenia zaliczanych jako okresy skladkowe oraz wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru, oraz ustalenie wysokoSci emerytury wedlug

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze na koncowym posiedzeniu Sadu, organ emerytalny przedtozyt sadowi kolejna
symulacje wyliczen $wiadczenia, natomiast skarzacy po raz kolejny podniosl, ze przedlozona symulacja nie uwzglednia
pelnej wysoko$ci uposazenia oraz ze brakuje w niej okresu pobierania uposazenia i korzystania z pelnych swiadczen
naleznych tak jak Zolnierzowi w stuzbie, w okresie jednego roku po zwolnieniu z obowigzku pracy/pelienia czynnej
shuzby wojskowe;j.

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal na stronie 5 wers 4 od dolu do konca strony, ze skarzacy zlozyl zgodnie z
wymogami przepiséw sporzadzone Listy Uposazenia i na ich podstawie Sad ustalit wysokoé¢ dochodow skarzacego
w okresie uwzglednionym przy ustaleniu wysokoSci emerytury. Gdyby Sad rzeczywiscie uwzglednil pelna wysokoéc
dochodéw z list uposazenia (kwota 284.416, zl), to w punkcie I. wyroku ustalilby wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na kwote 101.147,56 zl, podstawe wymiaru w wysoko$ci 1.060,47-zt za§ wskaznik wysoko$ci wymiaru na poziomie
86,86%. Gdyby rzeczywiscie Sad przyjal powyzsze za bezsporne i w tym zakresie ustalil poprawnie wskazniki, to



w punkcie II. wyroku ustalilby wysoko$¢ emerytury w kwocie 2.015,34-z1, jako wysoko$¢ naleznego Swiadczenia.
Powyzsze wartoéci skarzacy wyliczyl na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, uznanych przez Sad
za wlaSciwe z zastosowaniem zasad obliczania ustalonymi w Ustawie. Rozbieznoé¢ kwotowa miedzy znajdujacymi
sie w aktach sprawy Listami Uposazenia i pozostalymi dochodami skarzacego w okresie obliczeniowym, a
przyjetymi przez Sad warto$ciami wynosi 31.296,- zl. Warto$ci zawarte w wyroku sa wprost przeniesione z decyzji
symulacyjnej sporzadzonej przez ZUS z dnia 20.01.2020r. zlozonej do akt sprawy i doreczonej skarzacemu w okresie
poprzedzajacym ostatnie posiedzenie Sadu.

Skarzacy podnidsl, iz nie odnalazl wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt III AUa 2023/16 z dnia
28.07.2017r. w ogodlnie dostepnej bazie orzeczen, na ktoéry sie Sad Okregowy powolal odmawiajac uwzglednienia
spornego uposazenia. Tym niemniej skarzacy nie zgadza sie z taka interpretacja swojej sytuacji prawnej, nigdy tez
nie utrzymywal, ze w tamtym okresie otrzymywat uposazenie z tytulu stuzby czynnej. Skarzacy w toku postepowania
procesowego wykazal, ze stluzba/praca zolierzy zawodowych szczegblnie w zakresie uposazenia wylgczona jest
z rzadéw kodeksu cywilnego oraz kodeksu pracy, a uposazenie to jest rbwnowazne/tozsame z wynagrodzeniem
otrzymywanym po zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy przez pracownikow ktorzy zawierali umowy o prace
na zasadach i pod rzagdami kodeksu cywilnego czy kodeksu pracy. Do rozstrzygniecia tej kwestii zdaniem skarzacego
powinien mie¢ zastosowac art. 6 ust.2 pkt 5 ustawy o FUS i kwoty otrzymanego w tamtym okresie uposazenia winny
by¢ przez Sad uznane zgodnie z trescia tego artykulu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

W pierwszej kolejnoSci nalezy dostrzec, iz skarzacy nie do konca poprawnie okreslit w apelacji zakres zaskarzenia
wydanego przez Sad Okregowy wyroku, albowiem zaskarzyl go co do punktéw I i II ustalajgcych wysoko§é
kapitalu poczatkowego i emerytury, jednoczesnie nie zaskarzyt go w punkcie III, w ktorym to Sad Okregowy
oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Tymczasem formalnie poprawnie z punktu widzenia istnienia substratu
zaskarzenia oraz istnienia gravamen ( interesu prawnego w zaskarzeniu) byloby zaskarzenie wlasnie punktu III
oddalajacego odwolanie. Zwazywszy jednak na odmienne rozumienie substratu zaskarzenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz w Swietle uzasadnienia apelacji, na niewatpliwa wole uzyskania przez odwolujacego
ustalenia wyzszego kapitalu i emerytury, przyjaé trzeba, iz w istocie celem ubezpieczonego bylo réwniez zaskarzenie
wyroku punkecie III, oddalajagcym jego odwolania. Otwiera do droge zdaniem Sadu Apelacyjnego do merytorycznego
rozpoznania wniesionej apelacji.

Przechodzac do zarzutow apelacji trzeba zauwazyé, ze nie zostaly one sformulowane w sposéb uporzadkowany
i zmierzaja do generalnego zakwestionowania wysoko$ci ustalonego przez Sad Okregowy kapitalu poczatkowego
i emerytury wnioskodawcy, ktore jego zdaniem powinny by¢ ustalone w wysoko$ci wyzszej. Wydobywajac z
tresci apelacji zarzut mozna przyjaé, iz odwolujacy zarzucil sadowi wadliwe pominiecie przy ustaleniu kapitatu
poczatkowego kwoty uposazenia otrzymanego przez odwolujacego, wyplacanego mu w okresie od marca 1978 r. do
lutego 1979 r., a ktore - zdaniem skarzgcego - powinno mu by¢ zaliczone do uzyskiwanego przychodu w tym okresie
i potraktowane jako okres, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.). Skarzacy domaga sie zatem potraktowania okresu
pobierania takiego uposazenia jako okresu niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na
podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone wynagrodzenie lub odszkodowanie. Uwzglednienia tego
okresu skutkowaloby zaliczeniem odwolujacemu kwoty 51.000 zlotych (w wysokoS$ci przez niego wskazywanej, i
potwierdzonej wedle pisma Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych k.109-111, gdzie wskazano 54.000 zl, w tym dodatek
rodzinny 3.000 zl) do wysokoSci kapitalu poczatkowego. Skarzacy nie podnosi jednocze$nie innych zarzutow w
sprawie, zwlaszcza o charakterze procesowym, co nie jest bez znaczenia na zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym.



Rozwazania wypada bowiem rozpoczaé od stwierdzenia, iz w orzecznictwie sadowym dominuje poglad, iz
Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwiazany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci
postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia roéwniez stwierdzone
przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r. ITII CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdlnota (...)). W pojeciu
naruszenia prawa materialnego mieSci sie rowniez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niewystarczajaco
precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1. I
UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12). Oznacza to w niniejszej sprawie, ze wobec
braku zarzutéw o charakterze procesowym, co do spornych okreséw ubezpieczenia w postepowaniu przed Sadem I
instancji tj. okresu nauki w Szkole (...) w latach 1965-1969 oraz okresu rzekomego zatrudnienia od 02.04.1980 r. do
dnia 30.11.1980 r. w Zakladzie (...) w M. prowadzonym przez M. K. z d. K. - okresy te nie moga by¢ przedmiotem
procesowych rozwazan sadu odwolawczego, a zwlaszcza przedmiotem innych ustalen faktycznych niz poczynit w tym
zakresie Sad Okregowy. Sad ten uznal, co do okresu nauki w Szkole (...) w latach 1965-1969, iz odwolujacy nie
wykazat w tych okresie wykonywania pracy w oparciu o umowa o nauke zawodu. Nie bylo zatem podstaw do uznania
okresu pobierania nauki zawodu, jako okresu sktadkowego, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.
Przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958, nr 45, poz.
226), obowigzujace od 21 lipca 1958 roku do 1 stycznia 1975 roku, stanowily, ze zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego
na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrzec
z nim na pi$émie umowe, okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia
mlodocianego (art. 9 ust. 1) oraz, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i wstepnego stazu pracy
sq okresami zatrudnienia (art. 10). Brak wykazania istnienia takiej umowy w przypadku odwolujacego wykluczal
zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego.

Rowniez co do drugiego okresu zatrudnienia u siostry w ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy nie dawat
podstawy do przyjecia, ze strony w tym okresie laczyla umowa o prace mogaca stanowic tytul ubezpieczeniowy. Nie
istnieja wiarygodne dowody potwierdzajace, iz strony laczyta w tym okresie umowa o prace. Nie mozna wprawdzie
wykluczyé, iz rodzenstwo K. prowadzito w spornym okresie wspolnie jaka$ dzialalnosé, ale wobec jej niezgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego w spornym okresie brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujacy pozostawat wowczas w
stosunku pracy z siostrag. Do powyzszych ustalan Sadu Okregowego nie podniesiono w apelacji zadnych zarzutéw, a
zatem sad odwolawczy — jak to juz wyzej wskazano - nie jest uprawniony do kontestowania tych ustalen. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w tym zakresie tez prawo materialne, skoro ustalil zgodnie
z regulami procesowymi okolicznos$ci wskazujace na niepodleganie przez skarzacego w tych okresach ubezpieczeniom
spolecznym, to stosujac prawo materialne stusznie pominal te okresy przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczatkowego
i w konsekwencji emerytury.

Rozpatrujac zatem apelacje w zakresie w jakim sformulowano w niej zarzuty tj.

blednego zdaniem skarzgcego pominiecia wyplacanego w okresie od marca 1978 r. do lutego 1979r. uposazenia,
ktory to okres jego zdaniem winien by¢ traktowany jako okres o ktorym mowa w art. 6 ust.2 ust. 5 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - nie mozna przychylic sie do trafnosci tego
zarzutu. Na wstepie rozwazan trzeba wprawdzie dostrzec, ze do uzasadnienia Sadu Okregowego wkradly sie omytki
pisarskie bedace jak sie skutkiem korzystania z orzecznictwa weze$niejszego tego sadu, polegajace u uzyciu 4-krotnym
przy okreéleniu odwolujacego ,,wnioskodawczynia” (k. 207-208), ale nie rodzi to watpliwoSci, Ze poczynione tam
rozwazania dotycza sytuacji skarzacego, sa bowiem powiazane z zindywidualizowanymi okoliczno$ciami niniejszej
sprawy. Omylki te zreszta pojawily sie w cze$ci rozwazan dotyczacych spornego okresu nauki, nie bedgcego
przedmiotem zarzutéw apelacji. Przechodzgc do meritum zagadnienia trzeba przypomnieé, iz odwolujacy domagat
sie zaliczenia jako okresu skladkowego okresu pobierania - na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (Dz.U.2002.76.693 j.t.) - uposazenia. Zgodnie z tym przepisem zolnierzom
zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej pelionej jako sluzba stala, niezaleznie od odprawy, przystuguje co
miesigc przez okres roku po zwolnieniu ze stluzby uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym,
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym. Z art. 18 ust. 4 i 5 wynika, ze razie zbiegu uprawnien
do uposazenia i zaopatrzenia emerytalnego, zolmierzowi przystuguje - wedlug jego wyboru - tylko jedno z tych
$wiadczen, a nadto pobranie uposazenia moze nastgpi¢ jednorazowo z gory za caly nalezny okres. Odwolujacy domagal
sie, aby potraktowaé ten okres jako okres, o ktérym mowa w art. 6 ust.2 pkt. 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2020.53 j.t.) czyli okres niewykonywania pracy po
ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone wynagrodzenie lub
odszkodowanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest po temu wystarczajacej argumentacji prawnej. Trzeba bowiem
zauwazy¢, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych zgodnie z utrwalonym orzecznictwem muszg by¢ wykladane w
sposob $cisly, a wykladnia literalna ma dominujace znaczenie ( por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012
r. I UK 304/11 OSNP 2013/3-4/39.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UK 346/07, LEX nr 490389).
Oznacza to w pewnym uproszczeniu, iz ustawodawca w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z reguly w sposob
kazuistyczny okreéla regulowang materie i stosowanie w nich analogii nie z reguly uprawnione. Zaklada¢ przy tym
trzeba, ze ustawodawca zawarl w przepisach kompletna regulacja. Jezeli zatem w przypadku zokierzy zaliczy} jak
okres skladkowy ( art. 6 ust. 1 pkt 4) okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne
albo okresy zastepczych form tej stuzby to tylko takie okresy mogg kwalifikowane jako okres skladkowe w przypadku
zolierzy. Gdyby jego wola byloby poszerzanie tych okresow roéwniez o okres pobierania przedmiotowego uposazenia,
to zawarlby stoswna regulacje w ustawie emerytalnej, jak to uczynil wlaénie w przypadku pracownikéw, na ktory
to przepis powoluje sie odwolujacy. Istnienie tej regulacja w przypadku pracownikéw nie jest zatem argumentem
przemawiajacym za rozciaganiem tej regulacji na zolierzy pobierajacych uposazenia na odstawie art. 18 ust. 1pkt 1
ustawy wz dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zoklierzy, lecz jest argumentem przemawiajacym przeciwko zaliczeniu
do okresow skladkowych okresu pobierania uposazenia. W chwili wejScia w zycie ustawy emerytalnej (1.1.1999 r.)
art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy juz obowiazywal, a zatem ustawodawca mial tego
Swiadomos$¢, mimo tego nie zdecydowatl sie na zaliczenie tego okresu do okreséw skladkowych badz nieskladkowych.
Whbrew twierdzeniem skarzacego stosunek pracy i stosunek shuzby dzielg istotne roznice takze w sferze ubezpieczen
spolecznych. Nie jest tez trafne poréwnanie przedmiotowego uposazenia do wynagradzania za czas pozostawania
bez pracy lub odszkodowana, bowiem z art. 18 ust 4 ustawy bardziej zasadnym jest poréwnanie go do zaopatrzenia
emerytalnego zolierza, skoro pobieranie jednego wyklucza prawo do drugiego. Przeciwko uznaniu uposazenia za
okres skalkowy w rozumienia art. 6 ust.2 pkt 5 przemawia tez mozliwo$¢ jego jednorazowej wyplaty ( art. 18 ust
5 powalonej ustawy ). Do podobnych wnioskow doszedt Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym przez Sad
Okregowe (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2017 r. III AUa 2023/16, Biul.SAKa (...)), ktéry wykluczyl
mozliwo$¢ uznania okresu pobierania uposazenia na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
0 uposazeniu zohierzy, za okres okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub nieskltadkowy nieskladkowego wymienionego
w art. 7 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegal oddalaniu na zasadzi art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o shuszno$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona przegrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r. II CZ 43/10 ,LEX nr
1365639 ;wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), gdy dochodzone roszczenie
wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73, OSNCP 1974, Nr 9,
poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia 1971 1., I PZ 17/71,
OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222). W niniejszej sprawie odwoltujgcy sie w apelacji znacznie ograniczyl zakres sowich zadan



i zarzutow tylko do kwestii przedmiotowego uposazenia, o ktérym orzeczenie wymagalo istotnych i poglebionych
rozwazan .



