Sygn.akt III AUa 325/20, III AUz 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Marek Szymanowski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 16 listopada 2018 r.

na skutek apelacji D. O.

i zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt IIT U 822/19

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. odstepuje od obcigzania D. O. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje;

IV. odstepuyje od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego D. O. w
postepowaniu zazaleniowym.

M. B. O. B. S.-J.

Sygn. akt ITI AUa 325/20; III AUz 81/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.07.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. K. (1), jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od 16.11.2018r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



Organ rentowy wskazal, iz D. K. (1) figuruje w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od
02.01.2012r.,ktorej zakresem jest dzialalno$é fizjoterapeutyczna. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej zglosila sie do ubezpieczen spotecznych od 02.01.2012r. do 16.11.2017r. i od 16.11.2018r., a do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 02.01.2012r. do 31.08.2013r.. od 01.10.2013r. do 31.12.2013r. , od
06.03.2014r. do 16.1 1.2017r. i od 16.11.2018r.

W dokumentach rozliczeniowych za listopad i grudzien 2016r. D. K. (1) zadeklarowala skladki na ubezpieczenia
spoleczne od podstawy wymiaru 10.137,50zl, a za okres od stycznia do czerwca 2017r. od podstawy wymiaru 10.657,50
z}. Nastepnie od 03.07.2017r. do 16.11.2017r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, a od 17.11.2017r.
do 15.11.2018r. z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

W dacie wydania decyzji D. K. (1) przebywala na zasitku chorobowym poczawszy od 20.12.2018r.,

Z informacji z Urzedu Skarbowego w O. wynikalo, ze za 2012r. D. K. (1) wykazala przychod z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 17.767.00 zl, za 2013 r. — 16.630zl, za 2014r. — 20.038zl, za 20151, —
43.165z14, za 2016r. -38.415.00 zl, za 2017r. — 19.735zk Za 2018r. nie wykazala przychodu. Ponadto w calym okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zatrudniala pracownikéw. Od 16.11.2018r. D. K. (1) nie wykonywala
zadnych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie fizjoterapii - nie $wiadczyla
zadnych uslug, nie wykazala zadnego przychodu. Wypowiedziala umowe najmu lokalu, w ktérym prowadzona byla
dzialalno$é gospodarcza, a caly sprzet jest przechowywany w jej rodzinnym domu. Zgloszona przez D. K. (1) dziatalno$¢
gospodarcza od 16.11.2018r. tj. od dnia zakonczenia okresu przebywania na zasitku macierzynskim od 17.11.2017r.
do 15.11.2018r., nie wykazuje cech funkcjonalnych dzialalnosci gospodarczej, tj. zarobkowoSci, zorganizowania i
cigglosci.

Sad Okregowy w Suwalkach , ktéry rozpoznawal odwolanie D. K. (1)(obecnie O.) od tej decyzji, wyrokiem z dnia 11
marca 2020r. oddalit odwolanie (pkt1) oraz obciazyt wnioskodawczynie kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego (pkt2).

Z ustalen Sadu wynikalo, iz w sprawie bezsporne bylo, ze od poczatku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej skarzaca
osiagala wysokie przychody ( od 17.767 zt w 2012r. do 19.735zt w 2017r. Przeprowadzone przed Sadem I instancji
postepowanie dowodowe wykazalo, iz po zakoficzeniu pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 16 listopada 2018r.
skarzaca nie podjela dzialalnoSci gospodarczej. Skarzaca, poza twierdzeniem ,iz odnowila baze danych klientéw, nie
przedstawila na te okolicznoé¢ dowodow. Twierdzila ,iz zamoéwila ulotki reklamowe ( ktérych 2 egzemplarze zlozyta
w Sadzie), jednak nie przedstawila dowodu zaméwienia ani dowodu zaplaty za nie , twierdzac ,iz w rozliczeniu miala
wykonaé masaz D. M. , ktdra ulotki wykonala. Nie doszlo jednak do takiej formy ,,zaplaty”, gdyz od 20 grudnia 2018r.
skarzaca byla niezdolna do pracy, az do momentu urodzenia drugiego dziecka.

D. M. potwierdzila te wyjasnienia odwolujacej, podala tez, ze posiada niewykorzystany karnet na zabiegi w gabinecie
odwolujacej.

Byla umoéwiona wraz z mezem — Swiadkiem K. M. na masaz w drugiej polowie grudnia 2018r, do ktérego jednak nie
doszlo, gdyz gabinet nie byl odpowiednio przygotowany.

Swiadkowie A. C., A. D., M. M. potwierdzili ,iz byli uméwieni na masaze po 16 listopada 2018r, ale do wykonania
ustugi nie doszlo ze wzgledu na jej odwolanie przez skarzaca.

Sad uznal powyzsze dowody za niewiarygodne , bowiem nie jest mozliwe, aby od razu po zakonczeniu zasitku
macierzynskiego przez D. K. (1), w/w osoby zglosily che¢ skorzystania z masazu leczniczego, a ponadto do jego
wykonania faktycznie nie doszlo- czy to z powodu braku przygotowanego do zabiegdw gabinetu, czy z innych przyczyn
lezacych po stronie D. K. (2). Dodatkowo Sad wzigl pod uwage ,ze ,, wznowienie” dzialalnoSci zbieglo sie w czasie



ze zdiagnozowaniem u skarzacej powaznego schorzenia onkologicznego w pazdzierniku 2018r., a praca wykonywana
przez wnioskodawczynie wymaga duzej sily fizycznej i dobrej kondycji.

Skarzaca nie posiadala wlasnego lokalu do prowadzenia dzialalnos$ci. W ocenie Sadu I instancji umowa najmu
lokalu ,zawarta w dniu 5 grudnia 2018r. (przedlozona przez skarzacg ) ze §wiadkiem J. O. , nie moze przemawiac za
podjeciem dzialalnosci, skoro zostala rozwiazana po kilku tygodniach, bez zadnych konsekwencji po stronie skarzacej.
Ewentualne odnowienie lokalu i zainstalowanie drazka i drabinek nie powodowalo rozpoczecia dziatalnosci.

Wobec niespelnienia warunkow charakterystycznych dla dzialalno$ci gospodarczej ( zorganizowanie, ciagglego
prowadzenia, cel zarobkowy). Sad uznal, iz doszlo do jej wznowienia po 16 listopada 2018r., co skutkowato oddaleniem
odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 99 kpc i § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministerstwa SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(t.j DzU z 2018r poz 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta D. O. zarzucajac: Naruszenie prawa materialnego.

a) Art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tj. Dz.U.z 2017r. poz. 2168 z pdzn.
zm.), poprzez pominiecie, iz dzialalnosScia gospodarcza jest dzialalnoéc zarobkowa wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze, ze dzialalno$¢ zawodowa jest
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly oraz by¢ nastawiona na z géry nieokre$lony okres, zatem brak sprzedazy
ushug nie $wiadczy, jak blednie interpretuje Sad Okregowy, o braku dzialalnosSci gospodarczej, a Swiadczy o niej ciag
czynnoé$ci zwigzanych bezpos$rednio z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym przypadku odnowienie bazy
klientow, wykonanie ulotek reklamowych i wizytowek, wynajecie i odnowienie lokalu, umoéwienie klientow na wizyty
a takze zawarcie umowy o $wiadczenie usltug fizjoterapeutycznych w ramach wspoéltpracy z Niepublicznym Zakladem
Opieki Zdrowotnej (...) A. L..

b) Art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 266

poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , kiedy ubezpieczona skutecznie rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej.

2. Naruszenie przepisow postepowania polegajacego na przyjeciu dowodow zlozonych na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Suwalkach z dnia 4 grudnia 2019r. nagranie od na poczatku rozprawy od 5,12 do 6,36., tj. dowodow
w postaci ulotki reklamowej dzialalno$ci gospodarczej D. O., wizytowki i kopii terminarza, w ktorym D. O. zapisala
umowione wizyty klientow, doreczenie ich pelnomocnikowi ZUS , a nastepnie pominiecie tych dowodéw , bez zadnego
rozstrzygniecia procesowego ewentualnie ich utracenie przez Sad Okregowy i nie przeprowadzenie stosownego z tym
postepowania odzyskania utraconej czeéci akt postepowania.

3.Zarzut faktyczny polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych Sagdu z materialem dowodowym, w szczeg6lnoécei :

a) pominieciu zlozonych na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Suwalkach w dniu 4 grudnia 2019r.nagranie od na
poczatku rozprawy od 5,12 do 6,36. dowodow w postaci ulotki reklamowej dzialalnoSci gospodarczej D. O. , wizytowki i
kopii terminarza, w ktérym D. O. zapisala uméwione wizyty klientéw, bowiem tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze
Sad Okregowy dowody te utracil, bowiem wskazuje ,iz odwolujaca sie pomimo powolywania sie na ztozenie materialéw
reklamowych, takich materialéw nie zlozyla, mimo iz z nagrania w/w rozprawy wynika odmienny stan faktyczny.

b) pominieciu dowodéw w postaci dokumentacji medycznej odwolujacej sie oraz artykuléw medycznych dotyczacych
stwierdzanego u D. O. lagodnego nowotworu watroby ze wzgledu na ktéry ciaza nie bylaby wskazana (moze on w
kazdej chwili transformowaé w nowotwor zlosliwy, odwolujaca jest pod staltym nadzorem lekarza) i oczywistego w tych
okoliczno$ciach wniosku, iz nie planowata kolejnej ciazy, ktorej stan zagrozenia wymagat zwolnienia chorobowego.



¢) pominieciu, iz odnowienie bazy klientéw, wynajecie i odnowienie lokalu a takze zawarcie umowy o §wiadczenie
ushug fizjoterapeutycznych w ramach wspdlpracy z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) A. L. jest
faktycznie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, za$ brak przychodu w tak krotkim okresie nie byl spowodowany
brakiem zamiaru zarobienia, a brakiem klientéw, ktérzy w trakcie urlopu macierzynskiego po urodzeniu przez
odwolujaca pierwszego dziecka znalezli po prostu innych masazystéw, wynika to miedzy innymi z zeznan $wiadkow.

d) pominieciu, ze fakt zamo6wienia i odbioru materiatéw dzialalnosci D. O.- gabinet masazu , opracowanych w zwiazku
z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej i potwierdzila w swoim zeznaniach $wiadek A. C. - na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Suwalkach z dnia 4 grudnia 2019r. nagranie na poczatku rozprawy od 39,41 do 40.47.

e) pominieciu, ze fakt tozsamo$ci telefonu zamieszczonego w materialach reklamowych dzialalnoéci gospodarczej D.
O. potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek A. C.- na rozprawie przed Sadem Okregowym w Suwaltkach w dniu 4
grudnia 2019r. nagranie na poczatku rozprawy od 43,22 dyktujac do protokotu sgdowego numer telefonu D. K. (1)
figurujacy na ulotce zlozonej do akt sadowych.

f) pominieciu ,ze zeznania wszystkich swiadkow potwierdzily fakt odnowienia przez D. K. (1) bazy klientéw do
wykonywania uslug masazu, uméwienie wizyty klientow na Swiadczone przez siebie ustugi masazu, co bylo czynnoécia
bezposrednio zwigzana z prowadzeniem czynno$ci gospodarcze;.

g) pominieciu ,ze w swoich zeznaniach §wiadek M. Z. — na rozprawie przed Sadem Okregowym w Suwalkach w dniu
4 grudnia 2019r. nagranie na poczatku rozprawy od 1.05.09 potwierdzila ,ze po podjeciu przez D. O. dzialalnosci
gospodarczej , rezygnowata z dotychczasowego masazysty i chciala wrécié na zabiegi do D. O..

h) pominieciu, ze D. O. nie tylko zawarla umowe na piSmie wynajecia lokalu, ale rowniez przeprowadzita jego
odmalowanie, rozwieszanie reklam i strzalek kierunkowych do salonu masazu oraz wyposazyla go w sprzet
fizjoterapeutyczny (lustro, drazki, przedmioty do gimnastyki , }6zko stacjonarne do masazu), za$ lokalizacje, lokalu
umies$cila na ulotkach reklamowych , wizytéwkach oraz wérod klientow, co potwierdzili w zeznaniach A. C. 39.41- 40.-
47 oraz M. Z. 1.03.00-1.03.54 oraz1.07.40 — 1.08.10, jak i wynajmujacy J. O. 1.32.40.

i) przyjeciu, ze aby odwolujgca sie mogla skorzysta¢ z kasy fiskalnej po tak dlugiej przerwie, winna dokonac jej
przegladu technicznego, bowiem przegladu kasy dokonuje sie co dwa lata i kasa w tym okresie moze by¢ uzywana ( i
mogla by¢ uzywana bez przegladu w interesujacym nas okresie).

j) przyjeciu, ze zdeklarowanie najwyzszej podstawy wymiaru sktadek moze wskazywa¢ na intencje nie tyle podjecia
i wykonywania zarobkowej dzialalnosci gospodarczej , lecz wlaczenie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu
uzyskania wysokich §wiadczen, podczas gdy odwolujaca po ustaniu zasitku macierzynskiego placita skladki okreslone
na najnizszym poziomie, na co przedlozyla przelewy z tytulu skladek za listopad i grudzien 2018r roku, niestety one
rowniez zostaly przez sad pominiete przy ocenie materiatu dowodowego.

Skarzaca dolaczyta do apelacji ulotke reklamowa , wizytéwke i kopie terminarza , w ktérym zapisala umoéwione wizyty
klientow.

Zdaniem skarzacej dowody powyzsze , zlozone w sadzie I instancji , nie zostaly dolaczone do akt sprawy.

Wskazujac na powyzsze D. O. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie ,ze D. O. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 listopada 2018r, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji , z
uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania( pkt2 zaskarzonego wyroku) zlozyl pelnomocnik organu
rentowego, zarzucajac naruszenie prawa materialnego , tj. art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 X 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (DzU



2017 Nr 163 poz 1870, ze zm) poprzez zaniechanie zastosowania w sytuacji istnienia przestanek do zasadzenia od
odwolujacej na rzecz pozwanego pelnej kwoty kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazujac na powyzsze skarzacej wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w (pkt2) wyroku i
zasadzenia na rzecz (...) Oddzial w O. od D. K. (1) kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I
instancje w pelnej wysokosci przy uwzglednieniu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 VII 20161 ( (...) 2/16) i wnosil
o ustalenie naleznych kosztéw wedlug stawek naleznych od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie
wynosi 38.490,06zl; przy tej wartoéci koszty zastepstwa procesowego wynosza 3600zl

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni D. O. i zazalenie organu rentowego sa niezasadne. Sad Apelacyjny w peli podziela
ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zazalenia nalezy stwierdzi¢, iz powolana przez pelnomocnika ZUS uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 VII 2016 r ( III UZP 2/16) utracila moc z chwila zmiany stanu prawnego-brzmienia § 9 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; przepis ten od dnia 13 X 2017r
otrzymal nastepujace brzmienie:

,»»5. minimalne wynosza 180zl w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach podlegania ubezpieczeniom spolecznym”

Przedmiotowa sprawa nalezy do kategorii spraw dotyczacych ustalenia podleganiom ubezpieczeniom spolecznym.

Sad I instancji zasadnie zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego wygrywajacego sprawe
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego w stawce minimalnej dla tej kategorii spraw, wynoszacej 180zt z tych
wzgledow zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu ( art. 385 w zw. z art. 3978 2 kpc).

Odno$nie apelacji nalezy stwierdzic¢ ,iz z dniem nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego ( 16 X1
2018 r.) D. K. (1) wprawdzie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, ale nie podjela zadnych realnych czynnoSci w zakresie Swiadczenia ustug fizjoterapeutycznych. W
okresie od 16 XI 2018r. do 20 XII 2018r (od ktérej to daty rozpoczela korzystanie z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego zwigzanego z drugg cigzg) nie wykonala ani jednego zabiegu z zakresu fizjoterapii. Wprawdzie z zapisow
w jej terminarzu wynikato, iz w II polowie grudnia 2018r ( od 18 do 21 grudnia 2018r) miala uméwionych
klientéw na zabiegi ( co potwierdzili przestuchani §wiadkowie) , jednak do wykonania tych ustug nie doszlo, bowiem
wnioskodawezyni je odwolala .Z zeznan Swiadka D. M. wynika, iz ona wraz z mezem K. M. byla uméwiona na masaz
na 21 grudnia 2018r, jednak wizyta zostala przez wnioskodawczynie odwolana, gdyz nowo wynajety lokal nie byl
przygotowany do wykonywania zabiegow. Swiadek zeznala, e miala niewykorzystany karnet na masaze u odwolujacej
a ponadto wykonywala w grudniu 2018r na jej zamodwienie ulotki i wizytowki , za ktére D. K. (1) miala ,,zaplaci¢”
masazem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zachowanie skarzacej dalekie jest od profesjonalizmu wymaganego od oséb
prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. Nalezy zaznaczyé¢, iz wnioskodawezyni przez pierwszy okres po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego ( od 16 listopada do 4 grudnia 2018r) nie wykazala, aby prowadzila jakiekolwiek
dzialania majace na celu wznowienie dzialalno$ci gospodarczej. Nie miala wlasnego lokalu na gabinet, a umowe najmu
lokalu podpisatla dopiero 5 XII 2018r, aby ja nastepnie rozwigza¢ przed konicem 2018r. Umowe na wykonywanie ustug
narzecz (...) A.J N.-L. zawarla w dniu 10XII 2018r na okres od 1 I do 31 XII 2019r, i i umowe te nastepnie rozwigzala
w dniu 28 I 2019 r, bez wykonania ustugi. (k 277).

Zdaniem Sadu , gdyby skarzaca istotnie zamierzala podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza od 16XI 2018r, to myS$lac
racjonalnie zadbalaby jeszcze w okresie urlopu macierzynskiego o wynajecie , wyremontowanie i wyposazenie



gabinetu do Swiadczenia zabiegow z zakresu fizjoterapii, jak tez zadbalaby o reklame , aby jak najszybciej przystapic
do wykonywania w celach zarobkowych ( co jest cechg dzialalno$ci gospodarczej ) zabiegéw fizjoterapeutycznych.
W ocenie Sadu bezczynno$é skarzacej do dnia 4 grudnia 2018r. $§wiadczy o tym, ze dopiero zastanawiala sie , jak
zorganizowaé dzialalno$¢ , zapewnié opieke nad rocznym dzieckiem (skarzaca zeznala, ze od 1 II 2019r. dziecko mialo
pojéc do zlobka) a w sytuacji, gdy okazalo sie, ze jest niezdolna do pracy w zwigzku z kolejna ciaza, probowala stworzy¢
dowody, iz w rzeczywisto$ci podjela starania o wznowienie dzialalno$ci .Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 III 2018r.
Prawo przedsiebiorcow (DZU 2019 poz1292), dzialalnoScia gospodarcza jest zaangazowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposoéb ciagly. Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze to do odwolujacej nalezalo
udowodnienie ,iz dzialalno$¢ podjeta przez nig od 16XI 2018r. miala te wla$nie cechy. Zadaniu temu odwolujaca nie
sprostala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zostal nalezycie przeanalizowany i oceniony przez Sad I instancji.

W istocie skarzaca nie udowodnila wiarogodnymi dowodami ,iz od 16 XI 2018r wznowila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornie nie wykonala ona od tej daty do dnia kolejnego zwolnienia lekarskiego
(20 XII 2018r) zadnego zabiegu z zakresu fizjoterapii , a zatem zaskarzona decyzja i wyrok Sadu I
instancji zasadnie stwierdzaja, iz od 16 XI 2018r nie podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy wylgcznie od woli osoby
zglaszajacej sie do tych ubezpieczen, ale od spelnienia warunkéw wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 13 X 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych ( art. 6 ust 1 pkt 5, art. 12 usti, art. 13 pkt 4). Ten ostatni przepis stanowi ,iz osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych od dnia rozpoczecia dzialalnosci
do dnia zaprzestania jej wykonywania. Skarzaca zglosila sie wprawdzie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 16 XI 2018r, ale czynnoSci przez niag podejmowane nie miaty cech
zorganizowanej dzialalno$ci zarobkowej, dlatego tez zgloszenie do ubezpieczen nie moglo wywolaé skutku w postaci
objecia tymi ubezpieczeniami.

Zarzuty apelacji nie prowadzily do odmiennej oceny stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy, niz
dokonana przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc
uznajgc ,ze zaistnialy szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci lezace po stronie skarzacej, majacej na utrzymaniu dwoje
malych dzieci z ktérych mlodsze urodzilo sie przedwczesnie , z wada serca, jak twierdzila wnioskodawczyni w
odwolaniu. Dlatego Sad odstapil od obciazenia D. O. kosztami postepowania za II instancje.

M.B.O.B.S.-J.



