Sygn.akt III AUa 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Marek Szymanowski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji L. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt IV U 2338/19

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje z dnia 9 sierpnia 2019 r. w ten sposob,
ze emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przyznaje od 1 marca 2019 r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie i apelacje oddala.
M.B.O.B.S.-J.

Sygn. akt ITT AUa 301/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 9 sierpnia 2019 r. przyznal L. R. (1) od 1 lipca 2019
r. emeryture (symbol E1). Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia zostala przyjeta dotychczasowa podstawa
wymiaru §wiadczenia (emerytury o symbolu E) oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 90,77%. ZUS
uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 39 lat, 9 miesiecy i 13 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roki 19 dni.

W odwolaniu od tej decyzji L. R. (1) odwolal sie do art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wniosla o zmiane decyzji w punkcie III i wyré6wnanie §wiadczenia za
okres 3 lat wstecz, czyli od 1 lipca 2016 r., a nie od 1 lipca 2019 .

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Decyzja z 17 wrzesnia 2019 r. organ rentowy odmoéwit odwotujacej prawa do wyréwnania §wiadczenia emerytalnego
za okres 3 lat wstecz.

L. R. (1) zlozyta réwniez odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane w czesci odnoszacej sie do daty poczatkowej
naliczenia wyréwnania nalezno$ci i domagala sie wyréwnania §wiadczenia od 1 lipca 2016 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy z odwolania L. R. o sygnaturach akt IV U
2338/191 IV U 2498/19 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzil je pod sygnatura akt IV U 2338/19.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 5 marca 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 5 czerwca 1997 r. przyznano L. R. (1) (urodzonej
(...)) prawo do wczedniejszej emerytury od 1 marca 1997 r. Woéwczas do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z okresu od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1996 r. Po przyznaniu tego $wiadczenia odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu. Ostatni okres sktadkowy przypadal
na 13 grudnia 1999 r. Emerytura byla przeliczana z uwagi na zmiane stazu pracy. Ostatnia decyzje o przeliczeniu
emerytury z tego tytulu organ emerytalny wydal 21 stycznia 2000 r. Decyzja z 21 listopada 2002 r. ZUS przeliczyl
$wiadczenie odwolujacej od 1 listopada 2002 r. poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skltadnika
wynagrodzenia na podstawie zaswiadczenia przekazanego przez ZOZ w S. z 14 listopada 2002 r. Decyzja z 24 lutego
2016 r. zostal przyznany do emerytury dodatek pielegnacyjny od 1 kwietnia 2016 r., tj. od osiggniecia przez L. R.
(2) wieku 75 lat. 4 marca 2019 r. do ZUS wplynat wniosek odwolujacej o ponowne przeliczenie emerytury. Decyzja
z 12 marca 2019 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia,
poniewaz mimo uwzglednienia minimalnych wynagrodzen za okresy, w ktérych wysoko$¢ przychodu nie zostala
udokumentowana, dotychczasowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynoszacy 90,77% okazal sie
najkorzystniejszy. 15 lipca 2019 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ,ponowng weryfikacje i naliczenie emerytury”,
ktoéry zostal potraktowany przez organ rentowy jako wniosek o emeryture. Po rozpatrzeniu tego wniosku organ
rentowy wydal decyzje z 9 sierpnia 2019 r. (znak: E1/1/023177681). CzeS¢ socjalna emerytury zostala obliczona
z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej na 15 lipca 2019 r., tj. kwoty 4 003,88 zl. Poniewaz emerytura
przyznana decyzja z 9 sierpnia 2019 r. (symbol E1), tj. emerytura po osiagnieciu przez $wiadczeniobiorce wieku 60
lat, okazala sie korzystniejsza od dotychczas pobieranej emerytury o symbolu E, organ rentowy zawiesil wyplate
dotychczas pobieranej emerytury o symbolu E od 1 lipca 2019 r. W odpowiedzi na wniosek odwolujacej zawarty w
odwolaniu od decyzji z 9 sierpnia 2019 r. o wyréwnanie Swiadczenia za okres 3 lat wstecz, czyli od 1 lipca 2016 r., ZUS
wydal 17 wrzeénia 2019 r. decyzje, ktéra odmowil wyréwnania Swiadczenia za okres 3 lat wstecz.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca miala przyznane prawo do emerytury na podstawie decyzji z 5 czerwca 1997
r., a po przyznaniu prawa do emerytury pracowala przez okres co najmniej 30 miesiecy. Sad Okregowy odwolal sie
do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 oraz art. 53 ust. 3 i ust. 4 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Dodal, ze po zloZeniu przez L.
R. wniosku z 15 lipca 2019 r. organ rentowy przyznal jej emeryture po ukonczeniu przez nia powszechnego wieku
i decyzja z 9 sierpnia 2019 r. obliczyl jej wysoko$é w czeéci socjalnej od kwoty bazowej obowigzujacej na dzien
zlozenia wniosku (na 15 lipca 2019 r.), tj. od kwoty 4 003,88 zl. Tak ustalona emerytura okazala sie korzystniejsza
od emerytury dotychczas wyplacanej i zawieszonej od 1 lipca 2019 r. Sad uznal jednak, ze nie bylo podstaw prawnych
do uwzglednienia odwolan w zakresie wyré6wnania emerytury od 1 lipca 2016 r., tj. za 3 lata wstecz liczac od 1 lipca
2019 r. Wskazal, ze co do zasady, zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 ., poz. 1270 ze zm.), postepowanie w sprawach §wiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mysl art. 133 ust. 1 pkt 1i
2 tej ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy



lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc,
o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego. Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy w decyzjach z 9 sierpnia 2019 r. i z 17 wrze$nia 2019 .
prawidlowo ustalil i obliczyl $wiadczenie emerytalne odwolujacej, a nastepnie zasadnie odmoéwil wyplaty wyréwnania
emerytury za okres 3 lat wstecz. Stwierdzil, ze odwolujaca nabyla w 1997 r. prawo do wezeéniejszej emerytury (symbol
E) na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a po przyznaniu emerytury (o symbolu E) decyzja z 5 czerwca 1997 r. pozostawala w
zatrudnieniu przez co najmniej 30 miesiecy. Na skutek wniosku odwotujacej z 15 lipca 2019 r. ,,0 ponowna weryfikacje
i naliczenie emerytury” organ rentowy decyzja z 9 sierpnia 2019 r. prawidlowo przyznat jej prawo do emerytury (o
symbolu E1) od 1 lipca 2019 r. i na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy ustalil jej wysoko$¢, przyjmujac do obliczenia
czedci socjalnej emerytury 24% kwote bazowa obowigzujaca na 15 lipca 2019 r., to jest kwote 4 003,88 zl. Poniewaz
tak przyznana emerytura okazala sie korzystniejsza od dotychczas pobieranego §wiadczenia, wyplata emerytury (o
symbolu E) zostala zawieszona od 1 lipca 2019 r. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z 17 wrze$nia 2019 r.
organ rentowy zasadnie odmowil wyréwnania $wiadczenia za okres 3 lat wstecz, czyli od 1 lipca 2016 r. ZUS zasadnie
wskazal, ze skoro wniosek ,,0 ponowna weryfikacje i naliczenie emerytury” zostal ztozony 15 lipca 2019 r., to nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem blednego ustalenia wysokoéci emerytury za okres przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 9
sierpnia 2019 r. oraz z zagdaniem wyplaty wyréwnania za okres 3 lat wstecz. Wyréwnanie takie mogloby by¢ przyznane
odwolujacej, gdyby organ rentowy dopuscil sie bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, tj. jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Sad uznal, ze taka
sytuacja nie wystapila w sprawie. Sad wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, odwolujaca za$ zlozyla wniosek 15 lipca
2019 r. Nie bylo zatem mozliwo$éci wyréwnania emerytury za okres 3 lat wstecz, tym bardziej ze postepowanie ZUS
w zakresie przyznania prawa do emerytury (o symbolu E1) i ustalenia jej wysokosSci byto prawidlowe i odpowiadalo
obowiazujacym przepisom prawa. Sad wskazal, Ze obie zaskarzone decyzje sa zgodne z obowiazujacymi przepisami

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

L. R. (1) zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sprawie, pomimo ze na skutek btednie
przyjetych przez ZUS wyliczen stanowigcych o wysoko$ci emerytury w okresie od 24 lutego 2016 r. (data wydania
pierwszej decyzji ZUS o wysokoéci emerytury) do 9 sierpnia 2019 r. (data aktualnej decyzji) otrzymywala Swiadczenie
emerytalne w kwocie nizszej niz wynika to z aktualnych przeliczen organu rentowego, co przemawialo za przyznaniem
na jej rzecz wyréwnania za 3 lata wstecz w trybie tego przepisu od 1 lipca 2016 r., a nie — jak to blednie przyjat organ
rentowy i Sad pierwszej instancji — od 1 lipca 2019 r.;

2. nierozpoznanie istoty sprawy stanowiacej przedmiot postepowania przed Sadem Okregowym w Olsztynie poprzez
brak dopatrzenia sie przez Sad istotnego bledu ZUS polegajacego na wydaniu 12 marca 2019 r. decyzji odmownej w
zakresie wniosku o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru przystugujacego jej Swiadczenia, a nastepnie wydaniu 9
sierpnia 2019 r. decyzji korzystniejszej, pomimo ze wniosek byl oparty na tej samej podstawie, co ten sprzed wydania
decyzji z 12 marca 2019 r.;

3. obraze przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez brak wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i jego
dowolna w miejsce swobodnej ocene, dokonang w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci polegajace na blednym przyjeciu, ze brak bylo podstaw do zmiany
zaskarzonych decyzji i uznaniu, ze organ rentowy decyzja z 9 sierpnia 2019 r. prawidlowo ustalil i obliczyl Swiadczenie
emerytalne i nastepnie odmoéwil wyréwnania emerytury za 3 lata wstecz, pomimo ze ze zgromadzonego materialu



dowodowego wynika jednoznacznie, ze organ rentowy 4 marca 2019 r. odméwil prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia, a 9 sierpnia 2019 r. wydal decyzje uwzgledniajaca racje odwolujacej, co stanowilo o ewidentnym
bledzie ZUS w $wietle powolywanego w punkcie I apelacji przepisu.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji w czeSci odnoszacej sie do
daty naliczenia wyréwnania z tytulu wyplaconej nalezno$ci poprzez przyznanie wyré6wnania na poczet naleznoéci od
1lipca 2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania. Odwolujaca wniosta rowniez o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztéw, a takze przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej rowniez pod nieobecno$é powodki.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe ustalenia faktyczne w sprawie, ale na ich podstawie nalezalo przyzna¢ L. R. (1)
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od innej daty niz ta, kt6ra wskazal Sad Okregowy.

Nalezalo zwrdéci¢ uwage, ze 4 marca 2019 r. odwolujaca zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o ponowne
przeliczenie emerytury, wskazujac, ze dotychczasowa emerytura jest dla niej niewystarczajaca. Organ rentowy
dostownie potraktowal ten wniosek jako wniosek o przeliczenie emerytury, ktdéra juz pobierala, mimo ze odwolujaca
nie miala ustalonego prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, a jedynie emeryture
wcze$niejszg. Organ rentowy rozpoznal wniosek na podstawie art. 111 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ,ustawa emerytalng”), a decyzja z 12 marca 2019
r. odmoéwil odwolujacej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, poniewaz mimo uwzglednienia
minimalnych wynagrodzen za okresy, w ktérych wysoko$é przychodu nie zostala udokumentowana, dotychczasowy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynoszacy 90,77% byl najkorzystniejszy. Dopiero po zlozeniu 15
lipca 2019 r. przez odwotujgca wniosku o ,,ponowna weryfikacje i naliczenie emerytury”, organ rentowy rozpoznatl ten
wniosek jako wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego i wydal decyzje z 9 sierpnia
2019 r. (znak: E1/1/023177681), przyznajaca odwolujacej emeryture w nowej, wyzszej wysokosci. Z kolei decyzja z 17
wrzeénia 2019 r. odmoéwil wyréwnania §wiadczenia za okres 3 lat wstecz.

Jak wynikalo z treéci apelacji, odwolujaca nie kwestionowala wysokoéci emerytury ustalonej w decyzji z 9 sierpnia
2019 1., ale jej zdaniem wystapil blad organu rentowego, dlatego emerytura w wysokosci ustalonej ta decyzja powinna
zosta¢ wyplacona z wyréwnaniem za okres trzech lat wstecz, liczonych od 15 lipca 2019 1., tj. od dnia zloZenia wniosku,
ktory skutkowal wydaniem decyzji z 9 sierpnia 2019 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie odwolujacej jest
cze$ciowo zasadne, poniewaz niewatpliwie mozna byto méwié o bledzie organu rentowego, o ktéorym mowa w art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Decyzja z 9 sierpnia 2019 r., uwzgledniajgca roszczenie odwolujacej i przyznajaca jej
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, zostala wydana na podstawie tych samym okoliczno$ci, co decyzja
z 12 marca 2019 r., ktéra odmodéwiono odwolujacej przeliczenia dotychczas pobieranej weze$niejszej emerytury.
Wskutek tego, ze organ rentowy nie potraktowal wniosku odwolujacej z 4 marca 2019 r. jako wniosku o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym, a wylacznie jako wniosek o przeliczenie dotychczas pobieranej wezesniejszej
emerytury, odwolujaca nie otrzymala emerytury w wyzszej wysokoéci. Gdyby organ rentowy wowczas rozpoznal
wniosek odwolujacej z 4 marca 2019 r. w szerszym kontekécie, niz tylko opierajac sie na jego dostlownym brzmieniu,
odwolujaca otrzymalaby emeryture w wyzszej wysoko$ci juz od 1 marca 2019 r., tj. od miesigca zlozenia pierwszego
wniosku o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy uczynit to dopiero na skutek
wniosku odwolujacej z 15 lipca 2019 r. W tej sytuacji wystapil blad organu rentowego, o ktéorym mowa w art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a w rezultacie odwolujacej nalezy sie wyréwnanie emerytury za okres wsteczny.

Wyplata wyréwnania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nie mogla jednak nastgpié za okres trzech lat
wstecz, liczonych od lipca 2019 r. Odwolujgca nie sktadala bowiem przed 2019 r. wniosku o przyznanie jej emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, a organ rentowy nie byl obowigzany z urzedu do przyznania odwolujacej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Jak wynika z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dzialanie z urzedu przez organ rentowy jest
zatem wyjatkiem od tej zasady i moze nastgpié tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, np. w razie przyznania
emerytury zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zmiany wysokosci emerytur i rent w ramach waloryzacji
czy w przypadku oséb uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego, dla ktérych
wiek emerytalny wynosi 60 lat (kobiety) i 65 lat (mezczyzni). Zadna z tych okolicznoéci nie wystapila w sprawie,
dlatego organ rentowy nie mial obowiazku z urzedu przyznaé odwolujacej prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Zadanie odwolujgcej o przyznanie jej prawa do takiej emerytury nalezalo wywie$¢ dopiero z wniosku
z 4 marca 2019 r. i byl to pierwszy taki wniosek. W tej sytuacji wyréwnanie emerytury nie moglo nastapic za okres
wczesniejszy niz miesiac, w ktorym odwolujaca po raz pierwszy zlozyla wniosek o ustalenia prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Z tego wzgledu wyplata wyr6wnania emerytury mogla nastapié dopiero od 1 marca
2019 r., 0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (punkt I sentencji wyroku).

Wyréwnanie emerytury za okres poprzedzajgcy 1 marca 2019 r. bylo niezasadne, dlatego oddalono apelacje i
odwolania w tym zakresie, orzekajac na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (punkt II sentencji

wyroku).

M.B.O.B.S.-J.



