Sygn.akt III AUa 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt IV U 825/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz J. C. (1) 2700 (dwa tysiqce
stedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Alicja Solowinska Teresa Suchcicka Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 278/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2019 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt
2, art. 108 §1, art. 116a w zw. z art. 116 §1i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2018,
poz. 800) w zw. z art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
2017, poz. 1778) stwierdzil, ze J. C. (1) ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zalegloéci Stowarzyszenia (...) , (...)” w
O. (NIP: (...)) z tytulu nieoplaconych sktadek w lacznej kwocie 13.791,44 zlotych w tym:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 12/2013, 02/2014 — (...) w lacznej kwocie 7.498,91 zlotych — w tym nalezno§é
glowna: 5.324,91 zt oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 6 lutego 2019 r. w kwocie 2.174,00 zlotych;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2013, 03/2014- (...) w lacznej kwocie 6.291,53 zlotych — w tym nalezno$c
gléwna: 4.436,53 zI oraz nalezne odsetki naliczone na dzien 6 lutego 2019 roku w kwocie 1.855,00 zl;



3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres (...) w lacznej kwocie 1,00 zi, w tym:
nalezno$c¢ gléwna w kwocie 1,00 zl, odsetki nie powstaly.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze postanowieniem z 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zmienit sposob
prowadzenia postepowania upadloSciowe z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadlego. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad umorzy!t postepowanie upadlos$ciowe (...)”
ze wzgledu na brak majatku upadlego. Decyzjami z 24 sierpnia 2016 r., 25 sierpnia 2016 r., 29 sierpnia 2016 r., 30
sierpnia 2016 r., 31 sierpnia 2016 r. wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
stwierdzil nalezne podstawy wymiaru skladek dla pracownikéow, z ktérym Stowarzyszenie zawarlo umowy zlecenia.
Z tego tytulu na koncie platnika powstaly zalegloéci tytulu skladek. W zwigzku z brakiem mozliwoéci egzekucji tych
zaleglo$ci z majatku spotki organ rentowy siegnal po odpowiedzialno$é subsydiarng cztonka zarzadu.

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodl skarzacy J. C. (1), zaskarzajac decyzje w caloSci wskazujgc, ze organ nie
wykazal, aby zobowiazania objete tre$cia decyzji nr (...) z dnia 6 lutego 2019 r. powstaly w okresie pelnienia przez
odwolujacego funkgeji cztonka zarzadu, a jest to jedna z podstawowych przeslanek przeniesienia odpowiedzialnosci za
dlugi na czlonka zarzadu w przypadku jego odpowiedzialno$ci subsydiarnej. Podniost takze zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z 20 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. C. (1) nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zalegloSci Stowarzyszenia (...) ,, (...)” w O. z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie
13.791,44 z} (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. C. (1) kwote 3.600 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Sad Okregowy ustalil, ze J. C. (1) byl prezesem Zarzadu Stowarzyszenia (...) ,, (...)” w O. w okresie od dnia 16 lipca
2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. W 2014 roku dluznik nie byl niewyplacalny, a wiec nie istniala konieczno$c
zlozenia wniosku o upadlosé do wlasciwego organu. W trakcie pelnienia funkeji przez odwolujacego w niniejszym
postepowaniu finanse stowarzyszenia byly na relatywnie dobrym poziomie. Juz po rezygnacji skarzacego z funkcji
czlonka zarzadu w dniu 28 sierpnia 2014 r. zostala zawarta pomiedzy Stowarzyszeniem (...) ,, (...)” w O. a ZUS O/O.
umowa ratalna nr 10/2014 r. obejmujaca zalegloSci skladkowe za okres 5/2010 — 4/2014. ZalegloSci z umowy ratalnej
zostaly przez stowarzyszenie splacone. Juz po rezygnacji skarzgcego z funkcji czlonka zarzadu w dniu 28 sierpnia 2014
r. zostala zawarta pomiedzy Stowarzyszeniem (...) ,, (...)” w O. a ZUS O/O. umowa ratalna nr 10/2014 r. obejmujaca
zalegloéci skladkowe za okres 5/2010 — 4/2014. ZalegloSci z umowy ratalnej zostaly przez stowarzyszenie splacone.
Weze$niej tj. 28 czerwcea 2016 r. ogloszono upadlos$é w formie likwidacji majatku upadlego Stowarzyszenia (...),, (...)”
w O. (upadlo$¢ ta zostala poprzedzona tzw. upadtoéciowa ukladowa w dniu 3 kwietnia 2015 r.)

W dniu 8 lutego 2017 roku postepowanie upadlo$ciowe umorzono ze wzgledu na brak majatku do likwidacji.

Sad zwazyl, Ze w przedmiotowej sprawie spor pomiedzy organem rentowym a odwotujacym sprowadzal sie do kwestii
czy istnieje mozliwo$c¢ obciagzenia bylego czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za dlugi powstale — de iure — podczas
pelnienia przez niego kadencji w organie spolki, lecz de facto 5 lat po zakonczeniu reprezentowania spélki. Istotg tego
sporu byl fakt, ze co do zasady przyjmuje sie, ze decyzje wydawane w tego rodzaju stanach faktycznych majg charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy systemowej,
wskazujacym, ze za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:



(1) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie powyzszego wniosku nastapilo bez jego winy albo

(2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Podkreslenia wymaga, iz funkcja przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stosowanego odpowiednio do naleznos$ci
skladkowych poprzez odeslanie zawarte w art. 31 ustawy systemowej polega na ochronie intereséw wierzycieli, w
szczegblnosci w sytuacji, gdy jest juz wiadome, ze dluznik nie bedzie w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w
caloéci. Transponujac to na grunt prawa ubezpieczen spolecznych jest oczywiste, ze funkcja tego przepisu jest ochrona
interesow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., I UK
109/11 uznal, ze wlaSciwy czas, o ktéorym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ocenia¢ nalezy z punktu widzenia
interesow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. To spectrum pozwala odczytaé istote odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
za skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezne od spotki. Poza sporem jest, ze organ rentowy realizuje zadania na
rzecz wszystkich ubezpieczonych, ktorzy sa beneficjentami Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W rezultacie jego rola
nie sprowadza sie jedynie do realizowania uprawnien wierzyciela. Zwazywszy na ten kontekst zasadne jest przyjecie,
zdaniem Sadu, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za skladki nalezne od spélki kapitalowej nie jest samoistnym
zobowigzaniem, a jego istota ukierunkowana jest na zaspokojenie roszczen Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Oceniajac powyzsza przestanke ekskulpacyjna nalezy zauwazy¢, ze pierwszym obowiazkiem sadow w takiej sprawie
jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego, a dopiero w dalszej kolejnoéci ocena, czy wniosek zostal zlozony w terminie
oraz czy jego ewentualne niezlozenie w terminie jest zawinione przez czlonka zarzadu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., I(...), oraz z dnia 27 maja 2014 r., (...)). Co wazne — jak podkreslil Sad I
instancji - w zakresie, istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu przyjmuje sie z kolei, ze
ciezar ich wykazania spoczywa na osobie pragnacej uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, a ich istnienie lub nieistnienie
nie ma charakteru okoliczno$ci uzupekiajacej, lecz jest okoliczno$cia zasadniczg, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego, ktora jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 554/12, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 kwietnia 2014 r., 1(...)).

Ocena winy czlonka zarzadu odnosi sie do powinnoéci przypisanych mu z racji pelienia funkcji zarzadczych
w spolce kapitalowej. Czlonek zarzadu nie odpowiada za zlg kondycje finansowa spotki uniemozliwiajaca splate
dlugbéw, lecz za wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli, w tym pokrzywdzenie Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wobec tego obie przestanki egzoneracyjne wskazane w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
sprowadzaja sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia upadlosci lub
wszczecia postpowania ukladowego albo do udowodnienia braku winy w razie niewszczecia tych postepowan (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., I UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). Zatem wystarczajace
jest skuteczne zlozenie wniosku we wlaSciwym czasie. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia
zwolnienia od odpowiedzialnosci od sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie jest to
wiec odpowiedzialno$¢ za uzyskanie satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu postepowania upadloéciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 5 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2002 r., Sa/Sz (...), niepublikowany).

Sad I instancji podnitst takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 r., III UK 201/13 (OSNP 2016 nr 3,
poz. 34) stwierdzil, ze czlonek zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnoéci, gdy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci albo gdy w tym czasie niezgloszenie takiego wniosku nastapilo bez jego winy. W sytuacji, gdy
uplynal ,wlasciwy czas” odpowiedzialny za skladki nie moze powotla¢ sie na przestanke wskazana w art. 116 § 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej, moze jednak wykazywac, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez
jego winy. Stanowisko to z pewno$cig jest prawdziwe w sytuacji, gdy odpowiedzialny za zobowigzania sktadkowe stal
sie czlonkiem zarzadu jeszcze we ,wlasciwym czasie” i pelnit obowiazki do konwersji w ,,niewlasciwy czas”. Woéwczas



usprawiedliwione jest twierdzenie, ze wykazanie przestanek zawartych w art. 116 § 1 pkt 1lit. aib Ordynacji podatkowej
skupia sie na zgloszeniu lub niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci ,we wlasciwym czasie”. Inaczej jednak
bedzie, gdy objecie funkcji czlonka zarzadu nastgpilo w okresie, w ktérym ,wlasciwy czas” do wniesienia o ogloszenie
upadlo$ci juz minal. W takim przypadku wykazanie przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej jest
obiektywnie niemozliwe, co nie wyklucza oddzialywania dyspozycji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji.

Istotne jest to, aby w stosunku do spolki wystapily przestanki upadloéci, o ktérych mowa w art. 10 i 11 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej sprawy). Zgodnie z art. 10 tej ustawy
upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Art. 11 ust. 11 2 stanowi za$, iz duznik jest
niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dluznika bedacego osoba prawna uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. Twierdzenia te, przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 roku
(I UK 228/15) Sad Okregowy podzielil w pelni.

Sad Okregowy uznal, ze w momencie wykonywania swoich obowigzkéw jako reprezentant (prezes zarzadu)
stowarzyszenia odwolujacy J. C. (1) w peli zasadnie nie zlozyt wniosku o upadlo§é. W tamtym momencie nie
zostaly spelnione przestanki okre$lajace status ,,upadlego”, a wiec jednocze$nie odnoszace sie do pojecia ,,wlaéciwego
czasu” na zgloszenie wniosku o upadlo$é, zgodnie bowiem z art. 10 i 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
stowarzyszenie w tamtym czasie wykonywalo swoje wymagalne zobowigzania oraz zobowigzania nie przekraczaly
warto$ci majatku.

Sad odniotst sie takze do kwestii ,,wlaSciwego czasu” w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy. Sad uznal, ze za
kuriozum nalezaloby uzna¢ sytuacje, w ktérej przyjeto by odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowigzania, ktdre
co prawda (zgodnie z teorig deklaratoryjng) de iure istnialo w momencie sprawowania przez niego wladztwa w
spolce, ale o ktorym nie mial on zadnego pojecia, poniewaz de facto zobowigzanie te nie bylo wykazane — zar6wno
w sposob ksiegowy, jak i chociazby w formie decyzji czy postanowienia administracyjnego - w jakikolwiek sposo6b.
Pojecie ,wlaéciwego czasu” nalezy uzywac do obiektywnych kryteriow, tj. kryteriow ksiegowych czy dokumentowych.
W momencie wykonywania funkcji przez odwolujacego takie kryteria nie wystapily. Organ nie dysponowal zadnym
dokumentem (a nawet informacja czy wzmianka) o koniecznoéci uregulowania dodatkowych $wiadczen na rzecz
organu rentowego. Trzeba takze wskazaé, ze w tamtym okresie rozliczeniowym stowarzyszenie posiadato takze uktad
ratalny zawarty z organem, w zwigzku z czym ciezko zarzuci¢ organom osoby prawnej nierzetelne dzialanie czy tez
dzialanie z checig pokrzywdzenia wierzyciela w postaci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znalazl podstaw do uznania, ze w okresie sprawowania funkcji J. C. (1)
winien byl zlozy¢ wniosek o upadtos$é. Dodatkowo zwolnienie skarzacego z odpowiedzialno$ci, moze nastapi¢ w ocenie
Sadu Okregowego takze przy zastosowaniu dodatkowej argumentacji . Zwrocié nalezy uwage, iz jedng z przestanek
przypisania odpowiedzialnoéci czlonkowi zarzadu odpowiedzialno$ci za dlugi spélki (stowarzyszenia) jest wykazanie
zgodnie z art. 116 ordynacji podatkowej ,powstanie zobowigzania sktadkowego w czasie pelnienia przez dang osobe
obowiazkdéw czlonka zarzadu”. Ze wzgledu na konstrukcje odpowiedzialno$ci z art. 116 ordynacji podatkowej, ktora
stanowi w istocie sankcje za nieprawidlowe zarzadzanie dzialalno$cig spolki (stowarzyszenia) tzn. takie postepowanie,
ktore prowadzi do niemozno$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spotki jasnym nie moze budzi¢ watpliwoséci, iz
taka osoba musi mie¢ choéby §wiadomos¢ istnienia wierzytelnoSci w momencie sprawowania swojej funkcji. Innymi
slowy granicznym wymogiem przypisania odpowiedzialnos$ci czlonkowi zarzadu (stowarzyszenia) odpowiedzialno$ci
za dhugi sktadkowe w mysl art. 116 ordynacji podatkowej jest §$wiadomos¢ ich istnienia w czasie pelnienia przez niego
funkcji. Okoliczno$é ta ma wplyw na oceniane post factum zachowanie osoby zarzadzajacej spola (stowarzyszeniem)
w aspekcie odpowiedzialnoS$ci z art. 116 ordynacji podatkowej ( por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r.II
CSK 619/17 ). Swiadomoé¢ istnienia wierzytelnosci determinuje przeciez zachowanie cztonka wladz stowarzyszenia
(kwestia objecia dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelnosci ukladem ratalnym z dnia 28 sierpnia 2014 r., wplyw
na podjecie decyzji o zlozeniu ewentualnego wniosek o upadlo$¢ w terminie weze$niejszym niz to nastapilo itp.).
W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie gdzie co prawda obowigzek ubezpieczeniowy a co za tym idzie skladkowy
powstaje na skutek decyzji deklaratywnej to w aspekcie szczegblnych przestanek wskazanych w art. 116 ordynacji



podatkowej czlonek zarzadu winien ponosi¢ odpowiedzialno$é za te wierzytelnosci organu rentowego, co do ktérych
ma $wiadomo$¢ ich istnienia (wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych, prawomocnych decyzji organu rentowego

itp.)

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane regulacje oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad rozstrzygnal jak w
sentencji wyroku.

Apelacje o powyzszego wyroku wywiddl Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy zarzucal:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, ktore to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez:

- bledne przyjecie, iz J. C. (1) w pehli zasadnie nie ztozyl wniosku o upadloéé¢, poniewaz w momencie wykonywania
swoich obowiazkow prezesa zarzadu Stowarzyszenia nie zostaly spelnione przestanki okreélajace status ,,upadlego”,
a wiec jednoczeénie odnoszace sie do pojecia ,wlasciwego czasu" na zgloszenie wniosku o upadloé¢, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze Stowarzyszenie (...) ,, (...)" w O. nie wykonywalo swoich wymagalnych
zobowigzan z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne;

2. obraze przepiséw prawa materialnego - tj. art. 116 § 1, § 2 w zwigzku z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze:

- odwolujacy wykazal istnienie przeslanki egzoneracyjnej w postaci braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci Stowarzyszenia,

- przestanka braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spdtki moze by¢ wykazywana przez
odwolujacego w sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci rzeczywiscie zostal zgloszony,

- brak swiadomosci odwolujacego istnienia wierzytelno$ci w momencie sprawowania funkeji prezesa zarzadu wyltacza
jego odpowiedzialno$c;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplywa na tres¢ zaskarzonego wyroku, j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie na podstawie dowodu z dokumentow, ze sytuacja finansowa Stowarzyszenia
w okresie pelnienia przez odwolujacego funkcji czlonka zarzadu nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, podczas gdy ustalenie takie powinno by¢ dokonane na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego
majacego wiadomogci specjalne z zakresu finanséw,

- art. 477" § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zmianie decyzji i ustalenie, ze odwolujacy J. C.
(1), prezes zarzadu Stowarzyszenia (...) ,, (...)" w O. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania Stowarzyszenia z
tytulu nieoplaconych sktadek w lacznej kwocie 13.791,44 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania
w caloéci od decyzji oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje - wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
powyzszego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z
uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.



Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad II instancji nie znalazl podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu Sad Odwolawczy przyjal za wlasng, co czyni zbednym powtérne ich przytaczanie w dalszej
czeSci uzasadnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. II UKN 61/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 21/98). Sposdéb oceny dowodoéw w zaskarzonym orzeczeniu, w Swietle
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., nie narusza regul logicznego wnioskowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
totez brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw skarzacego w tym zakresie. Sad Apelacyjny podzielil réwniez, jako
prawidlowa, zawartg w uzasadnieniu wyroku argumentacje dotyczaca zastosowanych w sprawie przepisow prawa
materialnego.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego zarzucajacego bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz J. C. (1) w pelni zasadnie nie zlozyl wniosku o upadloé¢, poniewaz w momencie
wykonywania swoich obowiazkow prezesa zarzadu Stowarzyszenia nie zostaly spelnione przestanki okreslajace status
»upadlego" - nie znajduje akceptacji.

Poniewaz postawione w apelacji zarzuty sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania prawidlowosci wykladni oraz
zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, to przypomnie¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowiagzania podatkowe spolki zostala uregulowana w ustawie z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa. Na mocy odeslania zawartego w art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 116 Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytulu sktadek.

Art. 116 § 1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy - w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydanej decyzji (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 800 t.j.) - stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508
oraz z 2018 r. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa w
ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

§ 1a. Jezeli obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstal i istnial wylacznie w czasie, gdy prowadzona
byla egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, uznaje sie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez winy czlonka
zarzadu, o ktérym mowa w § 1.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

§ 2a. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepiséw po likwidacji spolki, za zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platno$ci uptywat po likwidacji spélki, oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 oraz art. 52a powstale po likwidacji spolki, odpowiadaja osoby pelniace obowiazki czlonka zarzadu w momencie
likwidacji spoiki. Przepis art. 115 § 4 stosuje sie odpowiednio.



§ 3. W przypadku gdy spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji lub spoétka akcyjna w organizacji
nie posiada zarzadu, za zalegloéci podatkowe spotki odpowiada jej pelnomocnik albo odpowiadaja wspdlnicy, jezeli
pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spo6tki w
organizacji.

Zgodnie za$ z art. 116a okreslajacym odpowiedzialno$¢ za zalegloSci podatkowe innej osoby prawnej (stowarzyszenia)

§ 1. Za zaleglo$ci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie organdw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Za zalegloéci podatkowe stowarzyszenia powstale przed jego wpisem do wlasciwego rejestru odpowiadaja
solidarnie osoby dzialajace na rzecz stowarzyszenia do chwili wpisu.

§ 3. Czlonek zarzadu stowarzyszenia zwyklego odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze stowarzyszeniem i
pozostalymi czlonkami zarzadu za zaleglo$ci podatkowe stowarzyszenia.

§ 4. W przypadku gdy stowarzyszenie zwykle nie posiada zarzadu, za zalegloSci podatkowe stowarzyszenia odpowiada
calym swoim majatkiem czlonek stowarzyszenia solidarnie ze stowarzyszeniem i pozostatymi czlonkami.

§ 5. Do odpowiedzialno$ci podatkowej, o ktérej mowa w § 3 i 4, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 115 § 21 4.

W okresie za jaki naliczono naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek J. C. (1) prowadzil sprawy Stowarzyszenia,
reprezentowal Klub Sportowy ,, (...)”. Wnioskodawca podejmujac sie piastowania funkeji prezesa zarzadu powinien
zdawac sobie sprawe, ze charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowiazek wykonywania powierzonych
jej zadan, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dzialan kierowanego
stowarzyszenia. Skarzacy godzac sie na powolanie go na prezesa zarzadu przyjal na siebie wszelkie zwigzane z tym
prawa i obowigzki.

Jak wynika z art. 116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej (ktéry nalezy stosowaé odpowiednio zgodnie z art. 116 a § 1)
orzeczenie o odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spolki z o.0. (stowarzyszenia) mozliwe jest w przypadku, gdy
termin platnosci zobowigzan podatkowych uplywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu,
a egzekucja prowadzona przeciwko spolce (stowarzyszeniu) okazala sie bezskuteczna. Czlonek zarzadu, chcac
uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, powinien wykaza¢, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) badz tez, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy lub powinien wskaza¢ mienie spoélki (stowarzyszenia), z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spoélki (stowarzyszenia) w znacznej czeSci.
Dokonujac analizy powyzszego uregulowania stwierdzi¢ nalezy, ze odrebna przestanka zwalniajaca czlonka zarzadu
z odpowiedzialnoSci, okre$lonej w art. 116 § 1 ust. 2 (wskazanie mienie o wartoSci pozwalajacej na zaspokojenie
wierzyciela), nie zostala wykazana w niniejszej sprawie. Zatem wnioskodawca skutecznie moéglby uwolnié sie
od tej odpowiedzialnoéci wykazujac, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) badZ tez, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Stusznie uwaga Sadu I instancji zostala skupiona na tym, iz w trakcie petlnienia funkcji przez J. C. (1) (od 16 lipca 2012
roku do 30 czerwca 2014 roku) finanse stowarzyszenia byly na dobrym poziomie. Dopiero po rezygnacji skarzacego z
funkcji czlonka zarzadu w dniu 28 sierpnia 2014 r. zostala zawarta pomiedzy Stowarzyszeniem (...) ,, (...)” w O. a ZUS
0O/0. umowa ratalna nr 10/2014 r. obejmujaca zaleglosci sktadkowe za okres 5/2010 — 4/2014. Zaleglo$ci z umowy
ratalnej zostaly przez stowarzyszenie splacone. Sad I instancji wlaSciwie uznal, ze chociaz odwotujacy w okresie od 16



lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. pelil funkcje prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) ,, (...)" to nie odpowiada
on za zly stan finansowy sp6lki, ktéry uniemozliwial wywiazanie sie z zobowigzan finansowych wzgledem wierzycieli,
a odpowiada jedynie za wlasne zaniechania majace na celu pokrzywdzenie wierzycieli.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z jedng z przeslanek egzoneracyjnych wskazywanych w art. 116
Ordynacji podatkowej jaka jest niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci bez swojej winy. Powtorzenia wymaga,
iz aby zlozy¢ wniosek o upadlo$é musza po stronie spétki wystapi¢ przestanki uzasadniajace dokonanie takiej
czynno$ci, wskazane w art. 10 i 11 Prawa upadloéciowego i naprawczego. Z treSci art. 10 w/w ustawy wynika, iz
upadlo$¢ oglaszana jest w stosunku do niewyplacalnego dtuznika, przy czym przez niewyplacalno§é rozumie sie
niewykonywanie wymagalnych zobowigzan, a w przypadku osoby prawnej niewyplacalno$¢ wystepuje takze wtedy,
gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ jej majatku, takze wtedy gdy na biezgco te zobowigzania sg wykonywane.

Zwazajgc na tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy zauwazy¢, iz zgloszenie takiego wniosku przez J. C. (2) w okresie
pelienia przez niego funkcji prezesa Zarzadu byloby calkowicie bezzasadne, gdyz w tym okresie w stosunku do
Stowarzyszenia nie istniala zadna z przestanek uzasadniajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Kondycja
Klubu Sportowego w tym okresie byla dosy¢ dobra, co wynikalo z dokumentacji, co wiecej kryteria ksiegowe ani
dokumentowe nie wykazywaly istnienia zobowiazan wobec ZUS stanowiacych podstawe aktualnego sporu, a co za
tym idzie, J. C. (2) nie mogl mie¢ wiedzy w zakresie istnienia zobowigzan skladkowych, w zwigzku z czym nie mozna
twierdzic, iz dzialal w celu pokrzywdzenia wierzycieli.

Prawidlowo ocenit Sad Okregowy, ze ,wymogiem przypisania odpowiedzialnoéci za dlugi skladkowe czlonkowi
zarzadu w mys$l art. 116 Ordynacji podatkowej jest $§wiadomo$¢ ich istnienia w czasie pelnienia przez niego
funkcji. Okoliczno$é¢ ta ma wplywa na ocenianie post factum zachowania osoby zarzadzajacej spotka w aspekcie
odpowiedzialnoéci z art. 116 Ordynacji podatkowej". Stanowisko takie potwierdza takze Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 5 marca 2018 r., w sprawie o sygn. IIT AUa 729/17 wskazujac, iz ,,Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie
do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia
zobowiazan przez spolke z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie moze tej
wiedzy uzyska¢ albo podja¢ stosownych dzialan". J. C. (1) nie mozna zarzuci¢ braku nalezytej starannosci, gdyz jako
prezes zarzadu kontrolowal stan finanséw Spdtki, ktory nie dawal podstaw do zgloszenia wniosku o upadtoéc. Co
wiecej w odniesieniu do §wiadomoSci istnienia zobowigzania, jako przestanki do uznania solidarnej odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu wskazano takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn.
IIT AUa 213/18 ,Faktem jest, ze nie mozna odméwi¢ czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia
wniosku o upadloéé, mimo wystepowania stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego
oceny uda sie opanowa¢ sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ cale zobowiazanie. Jesli jednak takie ryzyko
podejmuje, to musi to czyni¢ ze §wiadomos$cia odpowiedzialno$ci z tym zwiazanej i liczyé sie z tym, ze w przypadku
blednej oceny sytuacji rodzacej chociazby cze$ciowa niemozno$é zaspokojenia dlugéw przez spolke, to sam bedzie
zmuszony ponie$¢ odpowiedzialno$é finansowa. Zarzad winien zglosi¢ wniosek o upadloéc, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw. Charakter prawny funkcji czlonka
zarzadu wigze sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialno$ci, w tym za skutki dzialania kierowanej spolki. Stad
czlonkowie zarzadu, bedac uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finansowego i majatku sp6tki, w sytuacji
gdy spoétka nie jest w stanie zaspokoié wszystkich swych zobowigzan, maja obowigzek zgloszenia wniosku o upadloéé
lub otwarcie postepowania ukladowego.".

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugéw, jako kryterium ogloszenia upadlo$ci, musi mieé
trwaly charakter, co oznacza, iz dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugow, ale takze nie bedzie tego czynil w przyszlosci
z powodu braku niezbednych $rodkéw. Chodzi przy tym o regulowanie wszystkich zobowigzan platniczych zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a nie tylko niektérych z nich (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, Lex nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, Lex nr 536993; z dnia
31 stycznia 2002 1., IV CKN 659/00, Lex nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, Lex nr 376485).



W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III UK 24/11 — Lex nr 1130394), Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wlasciwym czasem”
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1. a Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie placenia dlugdéw na
skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdbw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan. Okre$lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie, w zalezno$ci
od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci jest
przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy (tak: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. I UK 66/13 — Lex nr 1396080).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji Stowarzyszenia tym bardziej nie mozna moéwié, iz taki wniosek winien by¢
zgloszony przez J. C. (1), gdyz Stowarzyszenie w tym czasie regulowalo zobowiazania, takze istniejace wobec ZUS,
gdyz miedzy Stowarzyszeniem, a ZUS zostala zawarta umowa ratalna nr (...), z ktérej Stowarzyszenie sie catkowicie
wywiazalo.

Reasumujgc, badanie przeslanek negatywnych odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScig (stowarzyszenia) moze nastepowac wylacznie w okresie, kiedy pehit on te funkcje. Gdyby bowiem
w tym okresie wystapily przestanki do zgloszenia wniosku o upadlosé, to byloby to jego obowiazkiem, ktérego
zaniedbanie mogloby skutkowaé odpowiedzialno$cia w trybie i na zasadach przewidzianych dla oso6b trzecich. Jezeli
natomiast stan taki zaistnial po tej dacie, to jest to okoliczno$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$é, bowiem ewentualne
niezgloszenie we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastapilo bez jego winy, gdyz byly czlonek zarzadu nie jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt II FSK
1605/06).

Majac na uwadze powyzsze argumenty uznaé nalezy, ze Sad I Instancji trafnie zmienil decyzje organu rentowego,

dlatego sformulowany w apelacji zarzut o naruszeniu art. 4774 § 2 k.p.c. jest oczywiécie niezasadny.
Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

D.Z.T.A.S.



