Sygn.akt III AUa 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka Sedziowie Alicja Solowinska
Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o $wiadczenie niezrealizowane

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lutego 2020 r.
sygn. akt V U 1032/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 265/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 23 maja 2019 r. odmoéwit E. S. prawa do wyplaty
jednorazowego Swiadczenia pienieznego jako $wiadczenia niezrealizowanego po zmartym ojcu G. C..

E. S. zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej jako corce G. C. prawa do wyplaty
jednorazowego $wiadczenia pienieznego za maj 2019 r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 11 lutego 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze G. C. zmarl 8 maja 2019 r. 15 maja 2019 r. jego corka E. S. zlozyla wniosek o
wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, tj. emerytury rolniczej za maj 2019 r. wraz z jednorazowym Swiadczeniem
pienieznym. W wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 12 pkt 4 ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym
dla emerytéw i rencistow w 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 743), zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z wyjatkiem art. 136. Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) w razie $§mierci osoby, ktora zglosila



wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktoérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba ta
nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa w
ust. 1 art. 136 ustawy, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia §mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba
ze przed uplywem tego okresu zostanie zgloszony wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (art. 136 ust. 3 ustawy).

Sad Okregowy stwierdzil, ze E. S. jako cérka zmarlego G. C. nalezy do kregu os6b uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego przez zmarlego §wiadczenia. Jednak nie moze ubiega¢ sie o wyplate jednorazowego $wiadczenia
pienieznego, gdyz do tego Swiadczenia nie stosuje sie regulacji przewidzianej w art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c.

E. S. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila niewlasciwe zastosowanie
art. 12 ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow w
2019 r. Wniosla o skierowanie do Sadu Najwyzszego lub Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego, czy
jednorazowe $wiadczenie pieniezne dla emerytow i rencistow wyplacone po raz pierwszy w 2019 r. jest Swiadczeniem
niezrealizowanym w razie $mierci osoby uprawnione;j.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacgja byla niezasadna.

Sad Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania zlozony w postepowaniu apelacyjnym ponowny wniosek E. S. o
ustanowienie jej adwokata z urzedu. Po wydaniu postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku z 7 listopada 2019
r.o odmowie E. S. ustanowienia adwokata z urzedu oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku z 10 grudnia
2019 r. oddalajacego zazalenie na postanowienie odmawiajace jej ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie nastapita
zmiana sytuacji odwolujacej, ktéra wymagalaby konieczno$ci udzialu w sprawie takiego pelnomocnika. We wniosku
tym odwolujaca wskazala, ze prawo do jednorazowego $wiadczenia, o ktore sie ubiega, wygasa po uplywie 12 miesiecy
od $mierci jej ojca, i wnosi o kontynuowanie postepowania. Nie byly jednak to okolicznosci, ktére stanowily podstawe
do ponownej oceny jej sytuacji zyciowej i oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie jej pelnomocnika z urzedu. Z tego

wzgledu wniosek ten zostal pozostawiony w aktach sprawy bez rozpoznania na podstawie art. 177° § 2 k.p.c.

E. S. domagala sie wyplaty jej jako corce po zmarlym 8 maja 2019 r. ojcu, G. C., niezrealizowanego $wiadczenia,
tj. jednorazowego $wiadczenia pienieznego dla emerytoéw i rencistow w 2019 r., o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 i
2 pkt 2 ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o0 jednorazowym $§wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow w 2019 r.
(Dz.U. z 2019 1., poz. 743). Ustawa ta okre$la warunki nabywania prawa do jednorazowego $§wiadczenia pienieznego
przysthugujacego w 2019 r. oraz zasady jego wyplaty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 tej ustawy jednorazowe $wiadczenie
pieniezne przystuguje osobom, ktdre 30 kwietnia 2019 r. majg prawo do m.in. §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
Z 2019 T. poz. 299 i 303). Do takich §wiadczen nalezy m.in. emerytura rolnicza, wymieniona w art. 18 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ojciec odwolujacej, G. C., mial przyznane na 30 kwietnia 2019 r. prawo do
takiej emerytury.

Oceniajac, czy odwolujacej jako corce przysluguje po zmartym ojcu niezrealizowane jednorazowe $wiadczenie, o
jakim mowa w art. 2 pkt 2 tej ustawy, Sad Okregowy zasadnie odwolat sie do art. 12 pkt 4 ustawy o jednorazowym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow w 2019 r. Ustawa ta nie reguluje kwestii wyplaty jednorazowego
Swiadczenia w 2019 r. dla innych os6b niz osoba uprawniona do takiego Swiadczenia. Zgodnie z art. 12 pkt 4 tej ustawy,
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem art. 136. Niemniej jednak wlasnie art. 136 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych reguluje zasady przyznania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia w



zwiazku ze $§miercia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie. Zgodnie z tym przepisem w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktoérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Odwolujaca nalezy do kregu tych oséb jako
corka zmarlego G. C.. Niemniej jednak art. 12 pkt 4 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow
irencistobw w 2019 r. wyraznie wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego z
pytaniem prawnym w zakresie mozliwo$ci wyplaty osobom, o ktérych mowa w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezrealizowanego jednorazowego $wiadczenia pienieznego dla emerytow w
2019 T.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl réwniez potrzeby, aby skierowaé do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne w
zakresie zgodno$ci art. 12 pkt 4 ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow w 2019 .
z Konstytucja RP. Odwolujaca rowniez nie wskazuje dlaczego ten przepis mialby by¢ niezgodny z Konstytucja RP.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



