Sygn. akt ITII AUa 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Marek Szymanowski

Stawomir Baginski

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Zespolu Szkét (...) w B.

przy udziale zainteresowanego B. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zespotu Szkél (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 20 grudnia 2019 1. sygn. akt V U 461/19

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania Zespolu Szkoél (...) w B. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje.

M.B.O.S.B.

Sygn. akt ITT AUa 229/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z 20 marca 2019 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i 3 w zwigzku z art. 38 ust.1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.) oraz art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. e ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze B. J. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u platnika skladek Zespolu Szkoét (...) w B., podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od 3 lutego 2014 r. do 14 lutego 2014 r., od 7 lipca 2014 r. do 7 sierpnia 2014
r., od 14 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., od 15 lipca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r., od 17 sierpnia 2015 r. do 31
sierpnia 2015 r., od 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., od 19 wrze$nia 2016 r. do 27 wrze$nia 2016 r., od 1 sierpnia



2017 r. do 21 sierpnia 2017 r. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. ustalit B. J. (1) podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za ww. okresy. Organ
rentowy wskazal, ze platnik sktadek zawart z B. J. (1) kilka uméw cywilnoprawne nazwanych umowami o dzielo, ktore
to zuwagi na ich przedmiot i charakter realizacji nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ustug, stanowigce
tytul do obowigzkowych ubezpieczeni: emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Zespol Szkot (...) w B. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze zawarte umowy mialy charakter uméw o dzielo,
dlatego nie bylo obowiazku dokonania zgloszenia B. J. (1) do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego
w okresach wskazanych w decyzji. Platnik skladek wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. oddalil odwolanie oraz odstapil od obcigzania
wnioskodawcy Zespotu Szkoét (...) w B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w latach 2014-2017 platnik skladek Zesp6t Szkoét (...) w B. zawarl z B. J. (1) dziewie¢ umow
cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo, a mianowicie: 1) Umowa nr (...) zawarta 3 lutego 2014 r. na okres
od 3 lutego 2014 r. do 14 lutego 2014 r., ktorej przedmiotem bylo ulozenie gresu na $cianach i malowanie korytarza
na I pietrze budynku Zespotu Szkét (...) w B.; 2) Umowa nr (...) zawarta 7 lipca 2014 r. na okres od 7 lipca 2014 r.
do 7 sierpnia 2014 r., ktorej przedmiotem bylo wykucie elementéw $cian, szpachlowanie pomieszczen sekretariatu
oraz gabinetu dyrektora, ukladanie mozaiki zywicznej oraz terakoty na Scianach korytarza na I pietrze budynku
Zespotu Szkol (...) w B.; 3) Umowa nr (...) zawarta 14 sierpnia 2014 r. na okres od 14 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia
2014 r., ktérej przedmiotem bylo wykucie elementéw Scian, szpachlowanie i malowanie pokoju nauczycielskiego,
malowanie $cian i ulozenie terakoty na podlodze oraz wymianie sanitariatobw w pomieszczeniu lazienki przeznaczonej
dla uczniéw, demontaz starych i montaz nowych parapetéw w remontowanych pomieszczeniach na I pietrze budynku
Zespohu Szkét (...) w B.; 4) Umowa nr (...) zawarta 15 lipca 2015 r. na okres od 15 lipca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r.,
na wykonanie remontu lazienki uczniowskiej - wykonanie Scianek dzialowych w lazience, szpachlowanie i malowanie
Scian, ulozenie glazury i terakoty, demontaz i montaz sanitariatow, ulozenie terakoty w holu gléwnym budynku
szkoly; 5) Umowa nr (...) zawarta 15 lipca 2015 r. na okres od 15 lipca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r., na wykonanie
remontu lazienki uczniowskiej - wykonanie $cianek dzialowych w lazience, szpachlowanie i malowanie $cian, ulozenie
glazury i terakoty, demontaz i montaz sanitariatow, ulozeniu terakoty w holu gléwnym budynku szkoly; 6) Umowa
nr (...) zawarta 17 sierpnia 2015 r. na okres od 17 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., ktérej przedmiotem bylo
szpachlowanie i malowanie $cian w szatni uczniowskiej na parterze budynku szkoly, ulozenie lamperii z terakoty w
salach lekcyjnych gimnazjum oraz na korytarzu na parterze budynku szkoly, ulozenie terakoty na schodach budynku
szkoly, prowadzacych z holu gléwnego na I pietro, ulozenie terakoty w wiatrolapie; 7) Umowa nr (...) zawarta 1
lipca 2016 r. na okres od 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., ktérej przedmiotem bylo szpachlowanie i malowanie
Scian w sali gimnastycznej i czterech salach lekeyjnych, wymiana parapetéw w sali gimnastycznej i czterech salach
lekeyjnych, ulozenie lamperii z terakoty w czterech salach lekcyjnych oraz na klatce schodowej prowadzacej do wyjscia
ewakuacyjnego, utozenie terakoty na schodach budynku szkoly, znajdujacych sie na klatce schodowej prowadzacej z
I pietra do wyjscia ewakuacyjnego, wymiana dwoch okien, ulozenie gresu przy wejsciu do szkoly, ogrodzenie siatkg
boiska szkolnego; 8) Umowa nr (...) zawarta 19 wrze$nia 2016 r. na okres od 19 wrze$nia 2016 r. do 27 wrze$nia
2016 r., ktorej wykonanie polegalo na szpachlowaniu i malowaniu pomieszczenia kottlowni oraz wykonaniu $cianki
dzialowej; 9) Umowa nr (...) zawarta 1 sierpnia 2017 r. na okres od 1 sierpnia 2017 r. do 21 sierpnia 2017 r., ktérej
przedmiotem bylo szpachlowanie i malowanie Scian w sali plastycznej i bibliotece, ulozenie lamperii z terakoty w sali
plastycznej, utozenie terakoty w sali plastycznej i bibliotece, malowanie gabinetu dyrektora i sekretariatu oraz sal
lekeyjnych, wykonczenie kostka brukowa oraz plytami chodnikowymi obrzezy boiska. Z tytulu wykonania tych umoéw
B. J. (1) uzyskal wynagrodzenie brutto za luty 2014 r. w wysokosci 2 220 zl, za lipiec 2014 r. — w wysokoSci 2 500 zl,
za sierpien 2014 r. — 10 173 zl, za lipiec 2015 r. — 4 500 zl, za sierpiefi 2015 r. — 4 500 zl, za wrzesieni 2015 1. — 6 425



z}, za lipiec 2016 r. - 0 zl, za sierpien 2016 r. — 9 346 zl, za wrzesien 2016 r. — 0 zl, za pazdziernik 2016 r. — 1 752 zl,
za sierpien 2017 r. — 7 594 zh

Sad Okregowy ocenial, czy ww. umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o $wiadczenie uslug, ktére stanowig
tytul do objecia B. J. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami. Sad Okregowy odwolat sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300)
i wskazal, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy, natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Umowa o dzielo nie stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie do treéci art. 627 Kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
W doktrynie i judykaturze dzielo okreSlane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub
uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot $§wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 142 i z 5 marca 2004
r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej, czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupelnienie. Poza rezultatem materialnym
dzielo moze jednak powstaé takze w postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi byé uciele§niona w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub
gdy mozna uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., IT
UK 125/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Cecha dziela
jest takze to, ze z chwilg ukonczenia nabywa ono autonomiczng warto$¢ w obrocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 10 pazdziernika 2012 r., III AUa 698/12). Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie uméwionego
przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie.
Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okre§lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 27 lutego 2013 r., III AUa 1143/12). Ponadto istotnym jest, ze w umowie o dzielo nie moga
wystepowac jakiekolwiek elementy losowo$ci czy niepewnosci co do osiggniecia umoéwionego rezultatu. Od umowy
o dzielo nalezy odrézni¢ umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ktora nie akcentuje rezultatu jako koniecznego
do osiaggniecia. To, co charakterystyczne jest dla umowy o Swiadczenie ushug, to obowiazek starannego dzialania
- starannego wykonywania uméwionych czynnoéci. W jego wyniku nie musi powsta¢ zaden wymierny rezultat.
Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia rezultatu.

Sad Okregowy odwolal sie do zeznan §wiadkdéw M. D. iJ. P., a takze przestuchal w charakterze strony B. J. (2) i M. L. (1)
(dyrektora odwolujacego sie zespotu szkol). Wskazal, ze Swiadek M. D. (nauczyciel pracujacy w odwolujacym zespole
szkol) na prosbe dyrektora uczestniczyl w pracach, ktére wykonywal ubezpieczony, a w pewnym sensie nadzorowal je
(podobnie jak dyrektor). Twierdzil, ze omawial z ubezpieczonym sposéb wykonania prac. Wskazal, ze ubezpieczony
jest doswiadczonym pracownikiem, a jego sugestie byly istotne podczas planowania i wykonywania tych prac. Prace
byly wykonywane w okresach wakacyjnych w réznych godzinach. (...) zamawiala szkola. Swiadek uczestniczyl w
zakupach. Swiadek wskazywal, ze on i dyrektor odwolujacego rozmawiali z ubezpieczonym na temat parametréw
dzieta. Wskazywali, czego oczekuja. Nie bylo zastrzezen do pracy ubezpieczonego. Ubezpieczony korzystat z wlasnych
narzedzi: przecinarki, wiertarki. Byly tez narzedzia, ktére wynajmowala szkola np. ubijarka ziemi czy zageszczarka.
Swiadek pamietal rozmowe z ubezpieczonym na temat koncepcji ulozenia i rozmieszczenia duzych plyt na dolnym
holu. Twierdzil, ze nie byl to typowy wzor. Jednak zadnego projektu nie rysowal. Ubezpieczony ukladat trawe z rolki,
przygotowal podloze do trawy, malowal, sale, korytarze, zmienial posadzki na korytarzach. Przez kilka lat wykonywat
te prace. Ubezpieczonemu byla zlecona konkretna praca do wykonania, nie zlecano mu codziennie czynnosci.

Swiadek J. P. (specjalista do spraw bhp) wskazal, ze remont w szkole wykonywal ubezpieczony, ale nie tylko. B. J.
(1) uktadat glazure, wykonywal tez prace na boisku. Z racji pelnionej funkcji $wiadek zwracat uwage np. na sposob



wykonania pewnych prac, ktére oddzialuja na bezpieczenistwo szkoly. Przed remontem dyrektor méwil, jakie prace
beda wykonywane, a §wiadek zwracal uwage na kwestie bezpieczenstwa. Jesli widzial, ze prace sg sprzeczne z zasadami
bhp, to zwracal na to uwage ubezpieczonemu i dyrektorowi. Swiadek uczestniczyl przy wyborze glazury pod katem
bezpieczenstwa. Zdarzalo sie, ze w trakcie pracy zwracal uwage, ze trzeba wykona¢ pewne rzeczy. Caly czas prace
byly monitorowane przez dyrektora i przez §wiadka. Swiadek nie pamietal, aby po wykonaniu prac stwierdzono jakie$
wady, przy czym odbioru dokonywat dyrektor.

M. L. (1) zeznal, ze szkola zawierala z ubezpieczonym umowy, ktére dotyczyly modernizacji szkoly. Ubezpieczony
nie miat wlasnej dzialalnoSci, nigdzie nie pracowal. Ubezpieczony wykonywal wszystkie ustalenia. Wniost bardzo
wiele pomystow, inwencji. M. L. (1) twierdzil, ze ubezpieczony mial wolng reke w zakresie wykonania prac. Jego
zdaniem najwazniejsze efekty polegaly na bezpieczenstwie, funkcjonalnosci i estetyce. Ubezpieczony wyremontowat
praktycznie wszystkie tazienki. M. L. (1) twierdzil, Ze w umowie nie da sie zapisaé wszystkiego, mozna stworzy¢
tylko ramy. W trakcie prac bylo wiele zmian. Rysunki byly przedstawiane ubezpieczonemu nie w formie projektu,
ale w formie odrecznych rysunkéw, zdjeé¢. Byly zmieniane $cianki. Bylta dobudowywana nowa lazienka. Umowy byly
zawierane na konkretne prace. Dyrektor szkoly mial swoja koncepcje prac, a ubezpieczony swoja i jezeli przekonal
dyrektora, to robil wg. wlasnej koncepcji. Wynagrodzenie bylto ustalane wstepnie, p6zniej dochodzity dodatkowe prace
i zwiekszaly sie koszty. Wszystkie usterki, ktére M. L. (2) zauwazal byly usuwane na biezaco, a te ktorych nie zauwazyl
byly usuwane jeszcze przed uplywem okresu, na ktory byta zawarta umowa. Prace byly wykonywane samodzielne przez
ubezpieczonego. Jesli nawet kto§ pomagal, to nie bylo to wliczane w koszty. Ubezpieczony pracowal w godzinach,
w jakich chcial, czasami od szostej do dwudziestej. Ubezpieczony mial swoje narzedzia. Jesli byla potrzeba szkola
zamawiala narzedzia. Wynagrodzenie nie bylo godzinowe. Zlecajac dodatkowa prace, zawierano dodatkowa umowe.

B.J. (1) zeznal, ze w spornym okresie byl zarejestrowany jako bezrobotny. Na czas zawieranej umowy wyrejestrowywat
sie. Twierdzil, ze zawieral umowy o dzielo, poniewaz bylo wiadomo tylko mniej wiecej, co jest do roboty np. byta
umowa o ulozenie plytek, ale przy tym nalezalo skué slupy, poprzerabiaé¢ wentylacje, a nie bylo to wziete pod uwage
przy umowie. Takich prac bylo bardzo duzo. Ubezpieczony wiedzial np. ile metrow glazury ulozy¢, brat pod uwage cene
za jeden metr ulozenia glazury i tak ustalal wynagrodzenie. Gdy dochodzily dodatkowe prace, spisywano druga umowe
obejmujaca dodatkowe prace. W czasie jego pracy prawie codziennie przychodzit dyrektor oraz ww. $wiadkowie.
Wskazal, ze nie bylo formalnego odbioru dziela. Przychodzit tylko dyrektor i sprawdzal. Ponadto B. J. (1) wskazal,
ze to dyrektor proponowal materialy, a on wypowiadal swoje zdanie, mogt doradzi¢. Korzystal ze swoich narzedzi, a
glebogryzarke i zageszczarke wypozyczyla szkola. Na etapie zawierania umowy nie dalo sie tego przewidzieé. Szkola
wystawiala rachunek. Dane do rachunku negocjowal z dyrektorem. Jak co$ bylo nie tak, to dyrektor méwil, ze trzeba
poprawié. Terakote i kolor farb wybierat i zamawiat dyrektor.

Sad Okregowy uznal, ze zawarte umowy byly umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu. W ich
wyniku nie doszlo do powstania dziela, a wylgcznie do wykonania prac remontowych polegajacych na ulozenie
gresu na $cianach, malowanie korytarza, wykuciu elementéw $cian, szpachlowaniu pomieszczen, ukladaniu mozaiki
zywicznej oraz terakoty, malowanie $cian, wymianie sanitariatbw w pomieszczeniu lazienki, demontazu starych i
montazu nowych parapetdw, remoncie lazienki, wykonaniu Scianek dzialowych, ulozenie lamperii z terakoty, utozeniu
terakoty na schodach, wymianie okien, ogrodzenia siatka boiska szkolnego, wykonczenie kostka brukowa oraz ptytami
chodnikowymi obrzezy boiska, wykonanie $cianek dzialowych w Zespole Szkot (...) w B.. W umowach w ogoéle nie
okreslono, jakiego rodzaju ma powstaé dzielo. Wymienione czynno$ci ze swej istoty stanowily jedna z wielu kolejnych
czynno$ci, etapéw prac remontowych wykonywanych w systemie pracy ciaglej. Tymczasem przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw.
malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Zawierane z
ubezpieczonym umowy nie zawieraly istotnych elementéw charakterystycznych dla uméw o dzielo, tj. postanowien
dotyczacych odbioru dziela, jak rowniez mozliwoéci poddania uméwionego dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych lub prawnych. Jednoczeénie potencjalne dzielo nie zostalo oznaczone w umowie w sposéb jednoznaczny.
W tre$ci umoéw strony wskazaly, ze przedmiotem umowy jest wykonywanie okres§lonych prac remontowych, a wiec
nie jaki$ finalny zidentyfikowany wytwor, lecz dzialanie systematyczne i podejmowanie okreslonych powtarzajacych



sie czynnosci. Oczekiwany rezultat umowy nie cechuje sie odrebnym bytem. Wykonywane czynno$ci nie prowadzilty
do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o indywidualnych cechach, o wlasciwos$ciach okres§lonych w
umowie. Przeciwko kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo przemawia réwniez sposéb ustalenia wynagrodzenia.
Jego wysoko$¢ nie byla uzalezniona od tego, czy ewentualne dzielo posiada wady, czy tez jest ich pozbawione.
Pomiedzy wysoko$cia wyplaconego wynagrodzenia a jako$cia wykonanej pracy nie byto zadnej zaleznoSci.

W orzecznictwie podkresla sie tez, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym. Celem zamowienia jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z definicja
umowy rezultatu nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej. Szereg kolejnych
czynnosci, ktore skladajg sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym sensie nie moze istnie¢
ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace.
Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego
dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
4 lutego 2014 r., III AUa 444/13, LEX nr 1444847).

Uslugi wykonywane w zwigzku z zawartymi umowami sprowadzaly sie do prostych prac remontowych przy
zastosowaniu standardowych metod i nie byla procesem twoérczym. Prace wykonywane w zwiagzku z zawartymi
umowami przy zastosowaniu okreslonych metod nie r6znily sie niczym istotnym od prac wykonywanych na innych
budowach. O okreSleniu rezultatu wlasciwego umowie o dzielo decyduje wymaganie, by dzielo mialo charakter
samoistny wzgledem tworcy, tzn. by pozostawalo niezalezne od dalszego dzialania tworcy oraz by stalo sie warto$cia
autonomiczng w obrocie. Te ceche maja tylko dziela ucieleSnione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy
istniejacej. Takie dziela uwazane sg za rezultaty materialne umowy. Te warunki spelnia tylko usluga o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypehiajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela, ktoéry moze byc
chroniony prawem autorskim. Taki twoérczy charakter dziela, jako rezultatu umowy, moze nadaé¢ $wiadczeniu
wynikajacemu z umowy forme zwigzang z zamodwieniem dziela.

Ubezpieczony, realizujac zawarte umowy, wykonywal czynnoSci typowe i powtarzalne zwigzane z robotami
remontowymi. Nie musial posiada¢ specjalnej wiedzy ani umiejetnosci, ktore sa potrzebne do wykonywania dziela o
indywidualnym charakterze. Wykonywana przez niego praca nie roznila sie standardowych prac remontowych. Prace
wykonywane przez ubezpieczonego nie mialy charakteru innowacyjnego, tworczego. W ocenie Sadu Okregowego
umowy objete treécig zaskarzonej decyzji organu rentowego byly w rzeczywisto$ci umowami o $wiadczenie ustug, a
wiec umowami starannego dzialania, a nie rezultatu. W zwigzku z tym powodowaly obowiazek objecia ubezpieczonego
ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy wskazal, Ze strony, stosownie do obowiazujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), maja mozliwosé
wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, a w ramach, ktérego beda wykonywane stale i za
wynagrodzeniem okreslone czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego, jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada ta doznaje jednak pewnych ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze
wzgledu na wlasciwosé¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego, z ktérymi nie moga
one pozostawac w sprzecznos$ci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez strony
tredci stosunku zobowiazaniowego lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepisow ustawowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 17 stycznia 2013 r., III AUa 654/12, LEX nr 1286636). Sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia
zawarte w umowie, czy tez okolicznoS$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego

rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., m.in.
przez kryteria wlasciwoéci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. W orzecznictwie sadéw
powszechnych ugruntowany jest poglad, Ze sama nazwa umowy i jej stylistyka z wyeksponowaniem terminologii



shuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz sposobu i okolicznosci jej
wykonania (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 271/13, LEX nr 1378574;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwea 2013 r., III AUa 13/13, LEX nr 1339292). O tym, jaki stosunek
w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy

nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo, tym niemniej to, ze tego rodzaju
umowa zostala zawarta nie przesadza o faktycznej treéci realizowanego stosunku zobowigzaniowego. Zamiar zawarcia
umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmienia¢ charakteru zatrudnienia okre$lonego
taka umowa, jezeli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie
ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 10 stycznia 2012 r., IIT AUa 1447/11, LEX nr 1153769; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 maja
2014 1., IIT AUa 879/13, LEX nr 1469398).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Ponadto Sad odstapil od
obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c., wskazujac, ze przepis ten
ustanawia zasade shuszno$ci, ktéra stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej
w art. 98 k.p.c. Jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoSci, przy czym sam nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych”, pozostawiajac
ich kwalifikacje sadowi. Do kregu ,wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zwiazane zaré6wno z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoS$ci roszczen, przedawnienie,
do drugich — sytuacje zyciowa i majatkows (...)”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2013 r., I ACa
697/12, LEX 1281107). Ocena Sadu, czy zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony”, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz
oceng okoliczno$ci rozpoznanej sprawy.

Zespo6l Szkol (...) w B. zlozyt apelacje do wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej punktu I
wyroku i zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na wadliwej ocenie charakteru uméw zawartych przez
strony umowy, zeznan skarzacego, zeznan ubezpieczonego B. J. (1), z ktérych wynika zgodny zamiar i wola stron co
do zawarcia umowy o dzielo w ramach zasady swobody umoéw. Nadto pominiecie faktu, ze umowy mialy charakter
zindywidualizowany i podlegaly ocenie z punktu widzenia mozliwoSci ustalenia istnienia wad wykonanych dziel.
Dla oceny, czy strony zawarly umowe o dzielo czy umowe zlecenia nalezy oceni¢ w sposéb kompleksowy calo$é
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb swobodny, a nie dowolny, jak to zrobil Sad pierwszej
instancji;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 353", art. 627, art. 734 w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6
pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w blednie ustalonym stanie
faktycznym, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony B. J. (1) w okresie
od 3 lutego 2014 r. do 14 lutego 2014 r., od 7 lipca 2014 r. do 7 sierpnia 2014 r., od 14 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia
2014 1., 0od 15 lipca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r., od 17 sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 1 lipca 2016 r. do 31
sierpnia 2016 r., od 19 wrzeénia 2016 r. do 27 wrzeénia 2016 r., od 1 sierpnia 2017 r. do 21 sierpnia 2017 r. podlegal u
platnika skladek, Zespolu Szkét (...), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja zawartych
pomiedzy stronami umoéw prowadzi do wniosku, ze wykonano umowy o dzielo.



Wskazujac na te zarzuty, odwolujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddzial w B. wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadza do odmiennej oceny materialu
dowodowego sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy wlaéciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci umoéw zawartych
pomiedzy B. J. (1) a Zespolem Szkol (...) w B. w spornych okresach. Zaré6wno dokumentacja, jak i zeznania §wiadkéw
M. D.iJ. P. oraz zeznania M. L. (1) i B. J. (1), ktore Sad Okregowy ocenil, byly wiarygodne. Zeznania tych os6b byly
zgodne i spdjne oraz korespondowaly z tre$cia dokumentacji, ktéra zostala ztozona w sprawie. Wszystkie dowody
stanowily rowniez podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Ustalenia te byly szczegolowe,
wlasciwe i odnosily sie do okolicznoéci istotnych w sprawie, dlatego Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Z ustalen tych wynikato, ze B. J. (1) zobowiazal sie wobec Zespoltu Szkoél (...) w B. na podstawie dziewieciu uméw do: 1)
ulozenia gresu na §cianach i malowania korytarza na I pietrze budynku Zespohlu Szkél (...) w B.; 2) wykucia elementéw
Scian, szpachlowania pomieszczen sekretariatu oraz gabinetu dyrektora, ukladania mozaiki zywicznej oraz terakoty
na $cianach korytarza na I pietrze budynku Zespotu Szkoét (...) w B.; 3) wykucia elementéw $cian, szpachlowania i
malowania pokoju nauczycielskiego, szpachlowania, malowania $cian i ulozenia terakoty na podlodze oraz wymiany
sanitariatbw w pomieszczeniu lazienki przeznaczonej dla uczniéw, demontazu starych i montazu nowych parapetow
w remontowanych pomieszczeniach na I pietrze budynku Zespolu Szkoét (...) w B.; 4) wykonania remontu lazienki
uczniowskiej - wykonania Scianek dzialowych w lazience, szpachlowania i malowania $cian, ulozenia glazury i
terakoty, demontazu i montazu sanitariatow, ulozenia terakoty w holu gléwnym budynku szkoly; 5) wykonania
remontu tazienki uczniowskiej - wykonania $cianek dzialowych w tazience, szpachlowania i malowania $cian, ulozenia
glazury i terakoty, demontazu i montazu sanitariatobw, ulozenia terakoty w holu gléwnym budynku szkoly; 6)
szpachlowania i malowania $cian w szatni uczniowskiej na parterze budynku szkoly, ulozenia lamperii z terakoty w
salach lekcyjnych gimnazjum oraz na korytarzu na parterze budynku szkoly, ulozenia terakoty na schodach budynku
szkoly, prowadzacych z holu gléwnego na I pietro, ulozenia terakoty w wiatrolapie; 7) szpachlowania i malowania
Scian w sali gimnastycznej i czterech salach lekcyjnych, wymiany parapetéw w sali gimnastycznej i czterech salach
lekeyjnych, utozenia lamperii z terakoty w czterech salach lekcyjnych oraz na klatce schodowej prowadzacej do wyjécia
ewakuacyjnego, ulozenia terakoty na schodach budynku szkoly, znajdujacych sie na klatce schodowej prowadzacej
z I pietra do wyjécia ewakuacyjnego, wymiany dwoch okien, ulozenia gresu przy wejsciu do szkoly, ogrodzenia
siatka boiska szkolnego; 8) szpachlowania i malowania pomieszczenia kotlowni oraz wykonania $cianki dzialowej;
9) szpachlowania i malowania $cian w sali plastycznej i bibliotece, ulozenia lamperii z terakoty w sali plastycznej,
ulozenia terakoty w sali plastycznej i bibliotece, malowania gabinetu dyrektora i sekretariatu oraz sal lekcyjnych,
wykonczenia kostka brukowa oraz pltytami chodnikowymi obrzezy boiska. Wszystkie czynnosci nalezaly do typowych
czynno$ci remontowo-budowlanych. Zeznania §wiadkéw M. D. i J. P. oraz zeznania M. L. (1) i B. J. (1) potwierdzaja
to, ze B. J. (1) wykonywal czynnoéci, do ktérych zobowigzal sie na podstawie tych uméw. Wynika z nich réwniez
sposob wykonywania tych pracizasady wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonemu. Jak wskazal §wiadek M. D., omawial
on z ubezpieczonym sposéb wykonywania uméw, stuchal sugestii ubezpieczonego co do sposobu wykonania prac.
Razem z dyrektorem szkoly nadzorowali prace ubezpieczonego. Dodal tez, ze podczas wykonywania prac ubezpieczony
korzystal z wlasnych narzedzi, jak przecinarka, wiertarka, a takze z narzedzi, ktére najmowal szkola, np. ubijarka
ziemi, zageszczarka. Swiadek J. P., zatrudniony jako specjalista do spraw bhp, zwracal uwage ubezpieczonemu i
dyrektorowi szkoly, gdy prace byly wykonywane niezgodnie z zasadami bhp. Prace byly monitorowane przez dyrektora
szkoly. Swiadek M. L. (1) wskazal, ze prace nie byly wykonywane na podstawie projektu, ale na podstawie odrecznych
rysunkéw i zdjec. Prace byly wykonywane samodzielnie przez ubezpieczonego. Ubezpieczony sam ustalal godziny



wykonywania prac. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie kosztorysu prac. B. J. (1) potwierdzil, ze jego praca
byla nadzorowana przez M. D., M. L. (1) i J. P.. Ubezpieczony ocenial, czy materialy wybrane przez dyrektora mogly
zostaé uzyte do wykonania prac. Korzystal ze swoich narzedzi, ale glebogryzarke i zageszczarke wypozyczala szkola.

Z treSci apelacji wynikalo, ze w istocie tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny. Odwoltujacy upatruje zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu przez Sad Okregowy, ze fakty zwiazane z wykonywaniem spornych uméw
zawartych pomiedzy B. J. (1) a Zespotem Szkol (...) w B. przemawiaja za uznaniem tych uméw za umowy o $wiadczenie
ustug, stanowiagce podstawe do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Niewatpliwie, zarzut ten
odnosit sie do wnioskéw, do ktérych Sad Okregowy doszedl po analizie przestanek przepiséw prawa materialnego, co
do ktorych interpretacji powstal spér w sprawie.

Istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy zdefiniowane przez Sad Okregowy czynnoS$ci, wynikajace z realizacji
stosunkéw prawnych laczacych B. J. (1) a Zesp6l Szkoét (...) w B., byly wykonywane przez B. J. (1) na podstawie
umoéw o dzielo czy umoéw o §wiadcezenie ustug. W stanie faktycznym sprawy — zgodnie z wola stron i trescig umowy —-
przedmiotem, o ktorego wykonanie strony sie umowily, byto wykonanie szeregu czynno$ci remontowo-budowlanych.
Umowy zostaly zatytulowane jako ,,umowy o dzielo”, a w ten sposo6b strony wyeksponowaty wole stworzenia i odbioru
dziela. Jednakze, wbrew twierdzeniom odwoltujacego, sama nazwa umowy, jaka strony jej nadaly, nie ma zasadniczego
znaczenia do jej kwalifikacji. Nazwa umowy ma znaczenie dopiero, gdy po analizie istotnych elementéw zobowigzania,
nie mozna dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy. Nie wystarczy natomiast odpowiednio nazwa¢ umowe lub
wprowadzié do jej tre$ci okre$lone postanowienia, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. Charakter
stosunku prawnego ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art.
65 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”), ale tez na podstawie caloksztaltu faktéw towarzyszacych realizacji

umowy. Wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, w myél ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwoéé
wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych,

poniewaz juz z tresci art. 353" k.c. wynika, Ze ta zasada doznaje ograniczen w zakresie treéci i celu umowy ze
wzgledu na wladciwo$é (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego, z ktérymi nie
moga one pozostawaé w sprzecznoSci. Ze wzgledu na te ograniczenia niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez
strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o
charakterze iuris cogentis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09). O tym, jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa
umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Takie rozumienie art. 65 k.c. podwaza zasadno$¢ podnoszonego przez
odwolujacego zarzutu naruszenia tych przepisow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2018 r. (II UK 362/17), podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego ma nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Jezeli
strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$c¢ tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie
skutku prawnego, to podstawowym kryterium kwalifikacji natury stosunku prawnego jest charakter umowy faktycznie
wykonywanej. O prawidlowym okreéleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wylgcznie nazwa umowy,
ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest spos6b wykonywania umowy, a w szczegdlnosci realizowanie
przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego,
ktbre odrbzniaja zawartg i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy wskazal rowniez,
ze umowa o dzielo, nalezgca do kategorii uméw o Swiadczenie ustug, regulowana w art. 627 Kodeksu cywilnego,
jest kwalifikowana jako zobowiazanie rezultatu i odrézniana od zobowigzan starannego dzialania. Przyjmuje sie,
ze rezultat, na ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony; powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie
osiagalny i pewny. Element konstrukeyjny tej umowy stanowi zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela,
wiec starania przyjmujgcego zamowienie na dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 Kodeksu cywilnego). W doktrynie i judykaturze dzielo
okreélane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub ucieleSniony materialnie, majacy cechy
pozwalajace uznaé go za przedmiot $§wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18
czerwca 2003 1., II CKN 269/01; z 5 marca 2004 r., I CK 329/03). Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera wiec postac



wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie
dziela uwazane sa za rezultaty materialne umowy. Poza rezultatem materialnym (corpus mechanicum), dzielo moze
jednak powstaé takze w postaci niematerialnej. Przyjmuje sie wiec, ze dzielem sg réwniez rezultaty niematerialne,
ktore moga, lecz nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w
postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., II UK 125/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 3
listopada 1999 r., IV CKN 152/00). Dzielo nie musi wprawdzie byé czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odrbznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest
mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Przedmiot umow
z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w treéci art. 627 Kodeksu cywilnego.
Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cile wedlug schematu wlaéciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci i oczywistoéci jego powstania z racji okre§lonych umiejetnosci, cech osobistych
wykonawcy. Oznaczenie dziela nastepuje przy tym pierwotnie - juz w trakcie ukladania postanowieft umownych.
Ulomna konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi z kolei zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze
chodzi wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten moze by¢ osiagniety w toku wykonania réznych rodzajow
umoéw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktorej przedmiot zostal przez profesjonaliste
okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania
ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., II UK 147/16). Taki brak
kryteriéw okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi natomiast do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie
okreslonej czynnosSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta przyniesie,
jest za$ cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 Kodeksu
cywilnego), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 Kodeksu cywilnego). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamobwienie w umowie
zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci.
Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1
Kodeksu cywilnego), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamdwienie w umowie o dzieto niewatpliwie
jest odpowiedzialnoécia za rezultat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15; z 12 sierpnia
2015 1., I UK 389/14; z 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14; z 8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12). Podkre$la sie
takze, ze czynno$ci stanowiace przedmiot umowy o $§wiadczenie ustug réwniez prowadza do wystgpienia okre$lonych
skutkéw, gdyz kazda czynno$c czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistoSci, w ktorej nastepuje.
Tak wiec wynikiem umowy o Swiadczenie ustug jest rowniez okres§lony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie
stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzielo. Uzyty w treSci art. 627
Kodeksu cywilnego termin ,,oznaczenie” odnosi sie do - nastepujacego pierwotnie w trakcie uktadania postanowien
umownych - ,,0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy ,,0 §wiadczenie ustug” (art. 750 w
zw. z art. 734 Kodeksu cywilnego) - uzycie zwrotu ,$wiadczenie ustug”, opisuje - przez samo uzycie liczby mnogiej
- kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagle). Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaré6wno $wiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane
sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas
ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie
zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14).



Niewatpliwie, jak tez wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego, staranno$¢ wykonywania zobowigzan jest
charakterystyczna nie tylko dla uméw zlecenia czy uméw o $wiadczenie uslug. W istocie staranne dzialanie jest
obowiagzkiem kazdego dluznika wykonujacego zobowigzanie, w tym takze umowe o dzielo. Z tego wzgledu skutkiem
umowy o dzielo jest rowniez staranne wykonanie, o jakim mowa w art. 355 Kodeksu cywilnego. Nalezy jednak
pamietac, ze w umowie o dzielo, w przeciwienstwie do umowy zlecenia czy umowy o Swiadczenie ustug, rezultat jest
istotnym elementem wiezi prawnej. Umowa o dzielo dotyczy wykonania dziela, posiadajacego indywidualne cechy,
ktoére moze, ale nie musi by¢ uciele$nione materialnie. Dzielo musi jednak speliaé cechy ,autorskiego wykonania”,
sautorskiego wytworzenia”. Takie cechy spelnia m.in. wytworzenie dokumentacji projektowo-architektonicznej. Nie
spelniaja tej cechy ani wykonanie dokumentacji budowlanej (gdyz ta musi zosta¢ sporzadzona z uwzglednieniem
wszelkich zasad bezpieczenstwa powszechnie stosowanych przez osoby sporzadzajace taka dokumentacje, przez
co brak jej elementu ,autorskiego wytworzenia”), ani wykonanie na podstawie takiej dokumentacji czynno$ci
remontowo-budowlanych, gdyz takie czynnoSci réwniez nie zawieraja elementu ,autorskiego wytworzenia”,
sautorskiego wykonania”.

Oczywistym jest, ze aby wykona¢ takie czynno$ci remontowo-budowlane, sa wymagane kwalifikacje osoby
wykonujacej te czynnoéci. Musi by¢ to osoba, ktéra posiada wiedze o materialach, ktorych nalezy uzy¢ do wykonania
poszczegbdlnych czynnosci, i o sposobie ich wykonywania. Nie jest to jednak wystarczajace kryterium do tego, aby
rozréznié, czy sporne umowy byly umowami o dzielo czy umowami o $wiadczeniu ustug (nalezacymi do kategorii
czynnosci faktycznych), poniewaz powierzajac danemu podmiotowi okreslone czynnoSci, zazwyczaj bierze sie pod
uwage jego kwalifikacje. Takie kryterium stosuje sie zaréwno przy wyborze osoby, ktéra ma wykona¢ dzielo na
podstawie umowy o dzielo (o ktérej mowa w art. 627 k.c.), wykonac¢ czynno$¢ prawng na podstawie umowy zlecenia
(o ktorej mowa w art. 735 k.c.) czy wykonac czynno$é faktyczna na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (o ktorej
mowa w art. 750 k.c.).

Jak wynikato ze stanu faktycznego, ubezpieczony wykonywal czynnoéci remontowo-budowlane, do ktérych nalezalo
ulozenie gresu na $cianach, wykucie elementéw $cian, szpachlowanie i malowanie $cian, ulozenie mozaiki zywicznej
oraz terakoty na $cianach, ulozenie terakoty na podtodze oraz wymiana sanitariatéw w lazience, demontaz starych i
montaz nowych parapetéw w remontowanych pomieszczeniach, wykonanie $cianek dzialowych w lazience, ulozenie
glazury, ulozenie lamperii z terakoty, wymiana parapetéw, wykonanie $cianki dzialowej, wymiana dwoch okien,
ogrodzenie siatka boiska szkolnego; wykonczenie kostka brukowa oraz plytami chodnikowymi obrzezy boiska. Zostat
wybrany do wykonania tych czynno$ci ze wzgledu na kwalifikacje i wykonywal te czynno$ci samodzielnie. Wprawdzie
efekt koncowy czynnoSci ubezpieczonego mial postaé materialng, ale nie byly to czynnos$ci, ktére mialy na celu
sautorskie wykonanie” dzieta o indywidualnym charakterze. Wykonywane przez niego czynno$ci nie stanowily zatem
dziela w rozumieniu art. 627 k.c. CzynnoSci, do ktérych zobowigzal sie ubezpieczony na podstawie spornych umow,
byly czynno$ciami faktycznymi, do ktérych odnosi sie art. 750 w zw. z art. 734 k.c. Zawarte umowy byly zatem
umowami o $wiadczenie ustug. W tej sytuacji nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 750 w zw. z art. 734
§ 1 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz zarzut naruszenia art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad Okregowy
wlasciwie zastosowal te przepisy, a w rezultacie zasadnie uznal, ze B. J. (1) powinien podlega¢ — na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
— obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zawartych z Zespolem Szkot (...) w B. w spornych
okresach. Z tego wzgledu apelacja odwolujacego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego. (punkt I sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego i odstapit od obciazania odwolujacego
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym. (punkt II sentencji wyroku). Sad
Apelacyjny mial na uwadze to, ze wskutek objecia B. J. (1) w spornych okresach obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytulu uméw o Swiadczenie ustug, odwolujacy bedzie zobowiazany do odprowadzenia naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obcigzenie odwolujacego kwotg kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie bedzie dodatkowym obciazeniem finansowym i mogloby powodowaé op6zZnienia w splacie



nalezno$ci skladkowych, zwlaszcza ze odwolujacy byl przekonany o stusznoéci swojego stanowiska w procesie, a
zawieranie przez niego umow o dzielo nie §wiadczylto o instrumentalnym stosowaniu przepis6w prawnych.
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