Sygn.akt III AUa 182/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt V U 998/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

B.J.A.B.O.-Z.

Sygn. akt ITT AUa 182/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 17 wrzeénia 2018 r. odmoéwil Z. K. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym 14 czerwca 2018 r. mezu, W. P.. Organ rentowy wskazal, ze do dnia §mierci W. P. Z. K. nie pozostawala z
nim we wspo6lno$ci malzenskiej, poniewaz matzonkowie nie mieszkali razem i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa
domowego.

W odwotlaniu od tej decyzji Z. K. podniosla zarzut obrazy art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wobec przyjecia przez organ, ze kazdorazowo warunkiem niezbednym
do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu jest fakt wspolnego zamieszkiwania malzonkéw do dnia
Smierci meza. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej, ewentualnie uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania. Wskazala, ze pod
adresem meza zamieszkiwala okresowo, natomiast przebywala tam na co dzien, co nie wynikalo z zamiaru zerwania



wiezi malzenskich, lecz ze zgodnej woli malzonkéw podyktowanej uzasadnionymi okoliczno$ciami faktycznymi oraz
wzgledami gospodarczymi.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od Z. K. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. zostala zatrudniona jako pomoc domowa i opiekunka W. P., ktéry z uwagi na
pogarszajacy sie stan zdrowia (chorobe P., kamice nerkowa niedokrwienie serca, depresje i problemy z poruszaniem
sie) nie byt w stanie samodzielnie wykonywa¢ wszystkich czynno$ci w domu. Z. K. za swoja prace otrzymywata
wynagrodzenie. Z czasem, w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, W. P. zaczal potrzebowac stalej opieki. Jego
syn, A. P., przebywal wowczas w A. Poludniowo-Wschodniej. W celu zapewnienia stalej opieki zaproponowano W. P.
zawarcie zwigzku malzenskiego z opiekujgcg sie nim Z. K., ktora zgodzila sie na stala opieke wlagnie pod warunkiem
zawarcia zwiazku malzenskiego, gdyz po $émierci W. P. moglaby liczy¢ na rente po nim. W. P. za namowa siostry
oraz obawiajac sie, ze zostanie bez pomocy i opieki zgodzil sie na zawarcie zwiazku malzenskiego z Z. K.. Malzenstwo
zostalo zawarte 23 stycznia 2014 r. W. P. mial wowczas 86 lat, a odwolujgca 57 lat. Wezeéniej, tj. 10 wrze$nia 2013
r., strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe majatkowa przedmalzenska ustanawiajacg ustréj rozdzielnosci
majatkowej, a 26 lutego 2014 r. — umowe wzajemnego zrzeczenia sie dziedziczenia po sobie. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego odwolujaca w dalszym ciggu pobierala wynagrodzenie za opieke nad W. P. wedlug stawki godzinowe;j.
W 2015 r. W. P. doznal zlamania kosSci udowej i stal sie osoba lezaca. Z. K. zaczela wowcezas zatrudnia¢ do pomocy
przy opiece nad mezem inne osoby. 15 listopada 2017 r. W. P. wni6sl pozew o rozwdd. Wyrokiem z 16 kwietnia 2018
r. Sad Okregowy w Bialymstoku rozwigzat przez rozwdd zwiazek malzenski W. P. i Z. K. z winy Z. K.. W. P. zmar}
14 czerwca 2018 r., przed uprawomocnieniem sie wyroku. Z uwagi na $mier¢ powoda Sad Okregowy w Bialymstoku
postanowieniem z 6 sierpnia 2018 r. uchylil wyrok rozwodowy z 16 kwietnia 2018 r. oraz umorzyl postepowanie w
sprawie. 20 lipca 2018 r. Z. K. wystapila do ZUS z wnioskiem o rente rodzinna po zmarlym mezu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, aktach sprawy o
sygnaturze akt I C 1783/17, aktach organu rentowego oraz zeznan przestuchanych swiadkow i wyjaénien odwolujace;j.

Sad Okregowy ocenil, czy zostaly spelnione warunki do przyznania odwolujacej, jako wdowie, renty rodzinnej na
podstawie art. 65 ust. 1 w zw. z art. 70 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy wskazal, ze art. 70 ust. 3 tej ustawy stracil moc na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2014 r. (Dz.U z 2014 r., poz. 683) w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 tej ustawy
oraz wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly
ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Wobec tego, aktualnie dopuszcza sie takze taka mozliwos¢, ze alimenty moga
by¢ ustalone pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami na podstawie ich dobrowolnego porozumienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca spekila przestanke wynikajaca z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy, poniewaz w
dniu $mierci meza miala ukonczone 61 lat. Z uwagi jednak na fakt, ze w dniu $émierci meza odwotujgca nie miata
ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimentow ze strony zmarlego malzonka, a nie wskazano, aby zmarly
Swiadomie i dobrowolnie przyczynial sie do zaspokajania podstawowych potrzeb zony, konieczne bylo rozstrzygniecie
czy malzonkowie pozostawali do chwili §mierci meza we wspo6lnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy.
Przyznanie prawa do renty rodzinnej uzaleznione bylo zatem od pozostawania przez malzonkéw we wspolnosci
malzenskiej do dnia $mierci jednego z nich. Powody, choéby najbardziej usprawiedliwione, dla ktorych ten warunek
nie zostal spelniony, nie maja znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia. Przepis art. 70 ust. 3 ustawy postuguje sie
pojeciem wspolnosci malzenskiej, ktore nie zostalo zdefiniowane w prawie ubezpieczen spolecznych. Pojecie to, wobec
braku jego legalnej definicji, byto przedmiotem rozbiezno$ci w judykaturze, ktére usuneta majaca moc zasady prawnej
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r. (III UZP 3/06; OSNP 2007 nr 9-10,



poz. 138), zgodnie z ktéra warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spelnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy, pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspolno$ci malzeniskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju
ubezpieczeniowa ochrona prawna malzonkoéw, ktorzy do dnia Smierci wspotmatzonka byli zobowiazani do wspélnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoSci oraz wspoéldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli
(art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspoélne cele malzenstwa. Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani
s3, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie,
ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie
woweczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenistwa, ale takze realnym (rzeczywistym) weztem
pozycia malzeniskiego, ktoremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i
moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowaé¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie kolejach
zycia. Nieistotne lub przemijajace zaklocenia dotyczace wspolnego pozycia nie podwazaja stanu pozostawania w
faktycznej wspolno$ci malzenskiej. Wskutek zawarcia zwigzku malzenskiego i podjecia wspdlnego pozycia realizuje
sie wspolno$¢ malzenska, w ktérej ramach powstaja i realizuja sie wspdlne potrzeby malzonkéw oraz dzieci
tworzacych rodzine, ktérzy na wypadek wystgpienia ustawowo okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych moga uzyskaé
ochrone prawa ubezpieczen spotecznych. Juz na gruncie takich ogbélnych uwarunkowan, pozostawanie we wspolnos$ci
malzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo
jedynie formalnie zawartego zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wspdlnosé malzeniska wynikajaca lub powigzana
z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinno$ci malzenskich, ktére do dnia $§mierci ubezpieczonego
wspotmalzonka kreuja faktyczna wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja
prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania
w faktycznej wspdlnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do
wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem matzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego
realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspoélnotowych przejawach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie co prawda, ze samo oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rbwnoznaczne z ustaniem wspolnosci
malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, jezeli nie zostaly zerwane wszystkie faktyczne wiezi
malzenskie (por. np. wyrok z 5 grudnia 2005 r., II UK 8/06, LEX nr 469165), w takim wypadku konieczne jest
jednak ustalenie, na czym polegaly te wiezi te fizyczne i duchowe (por. wyrok z 14 grudnia 2009 r., I UK 184/09,
LEX nr 574521). Jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, uzasadnione jest domniemanie, ze miedzy matzonkami
istnieje wspdlno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwcea 2005 r., IT UK 248/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 62).

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze pomimo istnienia formalnego zwigzku malzenskiego miedzy odwotujacy a
zmarlym, ich malzenstwo bylo fikcja, a faktycznej wspolnoéci matzenskiej nigdy nie bylo. Swiadkowie zawnioskowani
przez odwotujaca, tj. A. K. (1) (synowa odwolujacej), D. K. (syn odwotujacej), A. K. (2) (corka odwolujacej), wskazywali,
ze malzenistwo miedzy stronami zostalo zawarte z sympatii. Twierdzili oni, ze odwolujaca i jej zmarly maz lubili
sie i to sklonilo ich do wziecia §lubu. Natomiast sama odwolujaca twierdzila, ze §lub zostal wziety ze wzgledu na
to, ze W. P. potrzebowal stalej opieki oraz w zwiazku z namowami jego siostry. Ww. Swiadkowie wskazali takze,
ze malzenskie relacje ich matki i zmarlego byly cieple i ukladaly sie bardzo dobrze. Swiadkowie ci twierdzili, ze
malzonkowie prowadzili wspblne gospodarstwo domowe i wspoélnie ponosili koszty utrzymania mieszkania W. P.,
natomiast w utrzymaniu domu odwolujgcej pomagaly jej dzieci. Przed §lubem Z. K. przez kilka lat zajmowala sie W.
P. jako pomoc domowa: prala, sprzatala, gotowala, za co otrzymywala wynagrodzenie. Po $§lubie nie otrzymywala
zadnych pieniedzy za opieke. Po §lubie odwolujaca mieszkala troche z mezem w jego mieszkaniu, a troche w swoim
domu, z uwagi na syna, ktéry naduzywal alkoholu. Na stale wprowadzila sie do meza juz po jego wypadku w 2015 r.,
gdy byl lezacy i wymagatl stalej opieki. Wtedy tez, jak wynika z zeznan ww. §wiadkéw, odwotujaca zaczela zatrudniaé
do pomocy przy mezu inne osoby. Swiadkowie ci twierdzili takze, ze relacje Z. K. i W. P. popsuly sie po powrocie



jego syna do kraju, ktéry— jak twierdzili— zaczal buntowa¢ ojca. A. P. kazal wyprowadzic¢ sie odwolujacej z domu jego
ojca i to on mial nakloni¢ ojca do rozwodu. Nieobecno$é odwolujacej na pogrzebie meza wynikala z faktu, ze nikt nie
poinformowal jej o jego $émierci. A. C. (znajomy odwolujacej) w swoich zeznaniach potwierdzil, ze §lub wrzieli, gdyz sie
lubili, taczyly ich cieple relacje. Wskazywal takze, ze na prosbe odwolujacej pomagal czasem nieodplatnie przy opiece
nad W. P. i to zar6wno przed, jak i po jego wypadku, i ze po §lubie odwolujaca zamieszkala z mezem. Zeznania te byly
w zasadzie zgodne z wyjasnieniami odwolujacej. Twierdzila ona, ze juz przed §lubem opiekowala sie W. P. (sprzatala,
gotowala, robila zakupy), za co otrzymywala pieniadze. Po $lubie nikt jej juz nie placil. Wskazywala, ze po zawarciu
zwigzku malzenskiego poczatkowo mieszkata we wlasnym domu, natomiast po wypadku W. P. w 2015 r., zamieszkala
z nim. Z wyjas$nien odwolujacej wynikalo, ze po $lubie utrzymywata sie wspolnie z mezem. On placil rachunki, a na
jedzenie sktadali sie razem. Poza tym kazde z nich utrzymywalo sw6j wlasny dom. Z. K. twierdzila, ze miedzy nia a
zmarlym istniala wspélno$¢ malzenska, gdyz opiekowala sie nim, rozmawiali ze soba, trzymali sie za rece, laczyla ich
wiez duchowa. Nie bylo natomiast wiezi fizycznej z uwagi na stan zdrowia W. P. ani majatkowej, gdyz istniala miedzy
nim rozdzielno§¢ majatkowa. Odwolujaca wskazywala, ze miala potrzebe przebywac z mezem, jednak mial on trzy
koty, ktore szalaly i nie dawaly jej spaé. Przyznala takze, ze nie byla na pogrzebie meza, gdyz nikt nie powiadomil jej
0 jego $mierci. Zeznania te w czeéci istotnej dla niniejszej sprawy byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkoéw A. P. (syna
zmarlego), M. T. i A. L. (1), ktére opiekowaly sie W. P..

A. P. zeznal, ze odwolujaca byla pomoca domowa zatrudniona przez jego ojca. Przychodzila do niego regularnie
sprzataé¢ i przygotowaé co$ do jedzenia. Swiadek byl w tym czasie za granica. O $lubie dowiedzial sie po fakcie.
Twierdzil, ze ojciec powiedzial mu, ze zostal przez odwolujaca postawiony warunek, to jest, ze ze wzgledu na zly stan
zdrowia ojca nie da rady pracowad, ale jak wezma Slub, to zostanie. To ciotka namoéwila ojca do malzenistwa, mowiac
mu, ze bedzie mial zapewniona opieke. Za opieke W. P. musial jednak placié¢ odwolujacej wedlug stawki godzinowej,
takze po $lubie. Swiadek posiadal o tym wiedze, gdyz po powrocie z zagranicy zaczal zajmowaé sie finansami ojca.
Ponadto odwolujaca przez caly czas otrzymywala od $wiadka wynagrodzenie za prace w wysokoéci 10 zl za godzine.
Przychodzila do jego ojca 3 dni w tygodniu i byla u niego od 6 do 18, a w nocy pozostawal on bez opieki. W pozostale
dni przychodzily inne opiekunki, ktére sie zmienialy. Jak ktora$ odchodzila, to §wiadek zatrudnial nastepna. A. P.
twierdzil, ze Z. K. nie mieszkala na stale z jego ojcem. Na poczatku odwotujaca wprowadzila sie do jego ojca, ale
jak zaczela zatrudnia¢ dodatkowe osoby (j. po 1,5 roku) przestala z nim mieszkaé, tzn. przestala przychodzic¢ w te
dni, kiedy byt kto inny. Wowczas W. P. zostawal sam na noc. Swiadek wskazal takze, ze odwolujaca caly czas byta
opiekunka, nigdy nie byla zona, a ojciec na taki uklad sie zgadzal dopoki mial opieke. Jego ojciec wnidst pozew o
rozwdd z wlasnej inicjatywy.

Swiadek M. T. zeznala, ze przychodzila do W. P. w poniedziatki oraz wtorki i byta u niego od godziny 6 do 18. W
§rody, czwartki i pigtki byla u niego odwolujaca. W soboty i w niedziele przez 2 lata przychodzila A. L. (1) (réwniez
w godzinach 6-18). Swiadek wskazala, ze kiedy ona byla u W. P., to nikogo innego nie bylo. Nikogo nie bylo jak
przychodzila i nikogo nie bylo jak wychodzila. Wskazala, ze W. P. nie chodzil i potrzebowal calodobowej opieki.
Trzeba go bylo sadzac¢ i karmié. Korzystal z pamperséw. Czasem bywalo tak, ze przez cala noc byl zanieczyszczony
w pampersie. M. T. wskazala, Ze najpierw placila jej odwotujaca, a potem przyjechal syn zmarlego, ktéry placit
wszystkim, takze odwotujacej. Niekiedy A. P. wyjezdzal i wtedy zostawial tez pieniadze dla odwolujacej i bylo to jej
wynagrodzenie. Wynagrodzenie bylo placone co dwa dni. M. T. nigdy nie byla §wiadkiem opieki odwolujgcej nad W.
P.. Raz byla natomiast §wiadkiem, jak odwolujaca przyszla do A. P. prosié¢ o urlop. Zwracali sie wowczas do siebie na
(...). W. P. zwracal sie do odwolujacej (...). Swiadek wskazal, ze wezeéniej w soboty i niedziele przychodzit A. C., ale
wowcezas W. P. czesto byl niedomyty, nieostrzyzony, nieogolony. Na 2,5 roku pracy $wiadka odwolujaca byla u meza
tylko kilka razy w trakcie jej pracy.

Swiadek A. L. (1), ktéra przez ponad dwa lata opiekowala sie W. P. wskazala, ze odwolujaca widziala w tym czasie moze
dwa-trzy razy. Swiadek pracowala w soboty i niedziele. Zawsze pieniagdze dawal jej W. P. za 2 dni pracy, jak odchodzita
z dyzuru. Pracowala od 7 do 19. Miata klucz i sama otwierala sobie drzwi. W. P. byt sam w domu, takze w nocy. Swiadek
twierdzila, ze ani razu nikogo nie spotkala rano. Przy niej nie bylo odwolujacej. Pierwszy raz zobaczyla ja po roku
pracy, jak W. P. zachorowal. Woéwczas przyjechala i zamdéwila wizyte lekarska. Od tamtej pory juz nie przychodzila.



Czesto nie bylo z czego ugotowac obiadu. Kiedy Z. K. pojechala do sanatorium, to zostawita pieniadze M. T.. M. T.
kupila mieso, piersi z kurczaka. Jak przychodzila to pytala, co zrobié¢ do jedzenia i robila. Czasem przynosila co$ z
domu do jedzenia. Jak przyjechal syn W. P., M. T. otrzymywala pienigdze i robila zakupy. Gdy A. P. byl w domu, to
placil za opieke, a gdy go nie bylo to zostawial pienigdze u ojca. Swiadek twierdzila, ze rano jak przychodzila to W. P.
nieraz lezal mokry. A. L. (1) podala takze, ze Z. K. nie pytala o zdrowie meza. Odwolujaca nie zostawala, gdy maz byl
chory. Byli ze soba 20 minut, moze p6} godziny. Nie bylo wida¢ pomiedzy nimi zadnych emocji. Odwolujaca w ogole
sie nim nie interesowala i nie wykonywala przy nim zadnych czynno$ci. Jak Swiadek zobaczyta W. P. pierwszy raz, to
dala mu tydzien zycia. Nigdy nie widziala tak wychudzonego czlowieka. Twierdzila, ze zaczely z M. T. dbaé o niego.
Stal sie wowczas zupelnie innym czlowiekiem, poprawil sie, zaczal sie poruszac.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw A. P., M. T. i A. L. (1), poniewaz zdaniem Sadu zeznania
te wzajemnie sie uzupelnialy i byly zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie rozwodowej, w
szczegolnos$cei z zapisami z nagrania rozmowy A. P. z Z. K. (k. 22-32 akt sprawy I C 1783/17). Z zeznan ww. §wiadkow
wynikalo, ze malzenstwo Z. K. i W. P. bylo fikcja. Pomimo formalnego zawarcia malzenstwa, Z. K. nigdy nie byla
prawdziwa zona, przez caly czas byla osoba zatrudniona do pomocy przy W. P., ktéra za wykonana prace — takze po
zawarciu malzenstwa — otrzymywala wynagrodzenie. Miedzy odwolujaca i zmarlym nie bylo wspdlnego pozycia. Nie
prowadzili oni wspdélnego gospodarstwa, nie laczyla ich zadna wieZ emocjonalna czy duchowa. Byl to czysto formalny
uklad. Odwolujgca miala opiekowac sie W. P., gdyz wymagal on stalej opieki, za co po jego $émierci jako zona mogla
poza wyplacanym wynagrodzeniem oczekiwaé profitbw w postaci renty po zmartym. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
uznal, ze zeznania $wiadkéw A. K. (1) (synowej odwolujacej), D. K. (syna odwolujacej), A. K. (2) (corki odwolujacej),
A. C. (znajomego odwolujacej) oraz samej Z. K. nie byly wiarygodne, w szczegdlnosSci w zakresie, w jakim twierdzili, ze
malzenstwo zostalo zawarte z powoddéw uczuciowych, bylo to prawdziwe malzenstwo, a relacje miedzy matzonkami
ukladaly sie dobrze. Za niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenia tych §wiadkéw, aby malzonkowie mieli prowadzié
wspolne gospodarstwo domowe i wspoélnie sie utrzymywaé, a takze zeznania, ze po zawarciu malzenstwa odwolujgca
nie otrzymywala juz zadnych pieniedzy za opieke przy mezu. W ocenie Sadu $wiadkowie ci, jako czlonkowie rodziny
odwolujacej oraz znajomy (w przypadku A. C.), byli poérednio zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢
Z. K.. Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug stanu na 14 czerwca 2018 r. (na date $§mierci W. P.) miedzy matzonkami
nie istniala wspdolno$é malzenska w jakimkolwiek jej przejawie. O ile sam fakt osobnego zamieszkiwania malzonkow
nie musialby przesadza¢ o braku wspo6lnoéci malzeniskiej (choé¢ stanowi istotny argument za twierdzeniem o jej
nieistnieniu), o tyle calkowicie istnienie owej wspo6lnosci musi wyklucza¢ brak wiezi osobistej, emocjonalnej miedzy
malzonkami. W tej sytuacji Sad uznal, ze brak bylo podstaw, by przyja¢, ze Z. K. spelniala przestanki do przyznania
jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Skoro w dacie jego $mierci nie istniala miedzy matzonkami wiez
malzeniska w zadnym jej przejawie, przyznanie zonie prawa do renty po mezu bylo mozliwe wylacznie, gdyby byla
ona uprawniona do alimentéw od niego. Niespornym bylo za$, ze odwolujaca nie miala takiego prawa do alimentéw,
co czynilo koniecznym uznanie zaskarzonej decyzji organu rentowego za stuszng. Z tego wzgledu Sad Okregowy

oddalil odwolanie na podstawie na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., a o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl
na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od odwolujacej
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Z. K. zlozyta apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wobec
wyprowadzenia przez Sad ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i
zasadami doswiadczenia zZyciowego, a mianowicie, ze:

« Z.K. 1 W. P. na date jego Smierci nie pozostawali w faktycznej wspolnosci malzenskiej, w sytuacji gdy miedzy
malzonkami nie doszlo do trwalego i zupelnego rozkladu pozycia;



 zeznania $wiadkow A. K. (1), D. K., A. K. (2) oraz A. C. nie zastluguja na walor wiarygodno$ci, gdyz Swiadkowie ci
jako czlonkowie rodziny oraz znajomi byli posrednio zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzysé¢ Z. K.,
w sytuacji gdy Sad uznal za wiarygodne zeznania syna W. P., §wiadka A. P., oraz jego pracownikoéw, M. T. oraz
A. L. (1), pomimo ze sg w analogicznym stopniu zainteresowani wynikiem sprawy, z uwagi na silny konflikt, w
jakim pozostaja z Z. K.;

+ W. P. zostal przymuszony do zawarcia zwigzku malzenskiego z uwagi na to, ze Z. K. miala mu postawié¢
warunek rezygnacji ze sprawowania nad nim odplatnej opieki, pomimo ze W. P. w dacie zawierania zwigzku
malzenskiego nie byl osoba nieporadna, zalezna w jakikolwiek sposéb od innych, a jego sytuacja zyciowa nie
byla nieustabilizowana; wrecz przeciwnie malzenistwo z Z. K. bylo jego czwartym malzenstwem (poprzednie
zakonczyly sie rozwodami), mial Swiadomos$é swoich czynoéw i dzialal z nalezytym rozeznaniem,;

« zeznania $wiadka A. P., ktory zeznal, ze odwolujaca caly czas otrzymywala wynagrodzenie za prace sg bardziej
wiarygodne niz zeznania odwolujacej Z. K. oraz §wiadkéw A. K. (1), D. K., A. K. (2) oraz A. C., pomimo ze w dacie
zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego syn zmarlego przebywal na state w Malezji, nie utrzymywal z ojcem
stalego regularnego kontaktu, a co wiecej, W. P. zatail przed nim informacje o malzenistwie z nig, a wiec nie mog}
miec realnej wiedzy o caloksztalcie okolicznoSci;

« zawarla ona fikcyjny zwiagzek malzenski, oczekujac profitdbw po ewentualnej $mierci meza, pomimo ze w zwiazku
z zawarciem malzenstwa podpisala intercyze, a nadto zrzekla sie dziedziczenia po mezu, a nadto nie osiggneta
zadnych korzy$ci majatkowych w zwiazku z zawarciem malzenstwa;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie mogta naby¢ renty
rodzinnej po zmarlym W. P. ze wzgledu na ustanie wspdlnoSci malzenskiej, w sytuacji gdy miedzy malzonkami nie
doszlo do zupelnego i trwalego rozkladu pozycia, a wiezi malzenskie byly zachowane.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, a takze
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Ponadto wniosta o
przeprowadzenie rozprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci zachodzi koniecznoé¢ odniesienia sie do zarzutow
natury procesowej, tak by wyjasnié, czy Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Dopiero
wowczas pojawi sie mozliwo$é oceny wyktadni prawa materialnego.

W obrebie zarzutow procesowych, skarzaca odwoluje sie do art. 233 § 1 k.p.c., zarzucajac wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego.
Artykul 233 § 1 k.p.c. jest jednolicie rozumiany zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze. Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Powolany wyzej
przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej strony Sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie Sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny Sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia zyciowego. Granice swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone przez



takie komponenty, jak: obowiazek wyprowadzenia przez Sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodow w ramach przepiséw proceduralnych, wynikajacych z
tresci art. 227- 234 k.p.c. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowod6ow jest dokonywana przez pryzmat wlasnych
przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna tez uwzglednia¢ wymagania
prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny rozwaza
material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych, a wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Oceniajac stopien realizacji powyzszych dyrektyw interpretacyjnych, nie mozna pomina¢, ze Sad Okregowy, stosownie
do wnioskow stron, tj. odwolujacej, jak i organu rentowego, dopuscil dowod z osobowych Zrodel dowodowych, jak i
przeprowadzil dowdd z przestuchania odwolujacej w charakterze strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji prawidlowo
ustalil okolicznoéci faktyczne sprawy. Istota tych ustalen zamyka sie w stwierdzeniu, ze skarzaca nie pozostawala we
wspo6lno$ci malzeniskiej z W. P..

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze odwolujaca mieszkala z W. P. przez jaki$ czas po Slubie. Wskazywali na to
Swiadkowie A. K. (1), D. K. i A. K. (2). Ponadto §wiadek A. P. przyznal, ze po §lubie odwolujaca mogla zamieszkac
z jego ojcem i codziennie opiekowa¢ sie nim. Sama odwotujaca jednak stwierdzila, ze po roku od upadku W. P. (a
ten wystapil po Slubie), uzgodnila z nim, ze bedzie przychodzi¢ do niego i opiekowac sie nim. Juz wéwczas z nim nie
mieszkala. Potwierdzaja to zeznania §wiadkow M. T. i A. L. (1). A. L. (1) opiekowala sie okolo 2 lata W. P. przed jego
$miercig i przychodzila do niego w soboty i niedziele. Z jej zeznan wynikato, ze W. P. sam nocowal w domu. Co wiecej,
zakupy nie byly zrobione, dlatego nie miala nawet z czego ugotowac jedzenia i poczatkowo sama kupowala jedzenie
dla niego. A. L. (1) i M. T. sprzataly dom, praly i prasowaly ubrania. Poczatkowo nie wiedzialy, ze odwolujaca jest jego
zona. Co wiecej to one informowaly odwolujaca, gdy wystepowaly problemy zdrowotne u W. P.. Z ich zeznan wynikato,
ze odwolujaca nie interesowala sie mezem.

M. T. potwierdzila réwniez to, ze $wiadek A. C. pomagal w opiece nad W. P.. Bylo to jednak przed zatrudnieniem A.
L. (1). M. T. zaproponowala A. L. (1) jako druga opiekunke, poniewaz podczas sprawowania przez A. C. opieki, W.
P. byl niedomyty, nieogolony i nieostrzyzony. Zeznania Swiadka A. C. o dobrej relacji pomiedzy odwolujaca a W. P.
dotyczyly okresu przed zawarciem zwiazku malzenskiego, a takze poczatkowego okresu trwania tego malzenstwa. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze relacja miedzy odwolujaca a W. P., zaréwno przed zawarciem, jak i po zawarciu
malzenstwa byla dobra, jak na to wskazywali rowniez §wiadkowie A. K. (1), D. K. i A. K. (2). Jednakze laczaca ich wiez
nie byla wiezia emocjonalng, jaka laczy matzonkow. Byla to wiez pomiedzy opiekunem a osoba pozostajaca pod jego
opieka, a przyczyna zawarcia malzenstwa bylo zapewnienie mu stalej opieki. Odwolujgca otrzymywala wynagrodzenie
za opieke nad W. P.. Jak wynikalo z zeznan $wiadka M. T., gdy jego syn wyjezdzal, zostawial wynagrodzenie nie
tylko M. T., ale réwniez odwolujacej. To, ze odwolujaca pobierala wynagrodzenie za opieke, zaré6wno przed §lubem,
jak i po $lubie potwierdzaja rowniez stenogramy rozmoéw zawartych w aktach sprawy o sygnaturze I C 1783/17,
prowadzonej przez Sad Okregowy w Bialymstoku. Ze stenograméw rozmoéw nagranych w sierpniu i wrze$niu 2017 r.
wynikalo, ze odwolujaca nie tylko pobierala wynagrodzenie za opieke, ale nie wypeliala obowigzkoéw zony, chciala
zrezygnowac z opieki, nie zgadzala sie na rozwod z W. P., twierdzac, ze za dotychczasowa opieke powinna otrzymacé
dodatkowa korzy$¢ finansowa. Odwolujaca nie wykazala, ze bylo inaczej. Z uwagi na taki uklad, Sad Okregowy mial
podstawy przyjac, ze zgoda odwolujacej na matzenstwo byla podyktowana uzyskaniem renty rodzinnej po jego $mierci.
Powolywanie sie przez odwolujaca na zawarcie intercyzy i umowe o zrzeczeniu sie dziedziczenia po sobie potwierdza
takie porozumienie. Na podstawie okolicznoéci sprawy nalezalo jednak wywies¢, ze w istocie zawarcie umowy o
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej oraz umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia wynikalo z tego, ze nie istniala wiez
malzenska pomiedzy odwolujacg a W. P., a zwigzek malzenski zostal zawarty wylacznie w celu zapewnienia stalej
opieki nad W. P.. W $wietle tych okolicznoéci nie mozna byto méwi¢ o dokonaniu przez Sad Okregowy niewla$ciwej
oceny materialu dowodowego, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.



Warunki przyznania wdowie renty rodzinnej zostaly okreslone w art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z2018 1. poz. 1270, zwanej dalej ,ustawa emerytalna”).
Zgodnie z art. 70 ust. 1 tej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili §mierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa
uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat
zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. W $wietle art. 70 ust. 3 ustawy malzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $§mierci meza nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo
do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, przy czym przepis ten — na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r. (SK 61/13) — stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej, poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 tej ustawy
oraz wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, uzaleznia od tego, aby alimenty byly
ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Niewatpliwie odwolujaca spelnila przestanke z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, poniewaz na dzien $Smierci
W. P. miala 61 lat. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, w dniu $mierci meza odwolujaca nie miala ustalonego
wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimentéw ze strony zmarlego malzonka, a nie wskazano, aby zmarly
Swiadomie i dobrowolnie przyczynial sie do zaspokajania podstawowych potrzeb zony. Warunkiem przyznania Z.
K. renty rodzinnej bylo wiec rozstrzygniecie, czy malzonkowie pozostawali do chwili Smierci meza we wspolnoéci
malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Kluczowym zagadnieniem pozostaje zatem wykladnia
pojecia niepozostawania malzonkow we wspdlnoSci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Wobec niezdefiniowania tego pojecia w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, nalezy odniesé sie w tym zakresie
do przepisbw obowigzujacych na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zwanego dalej ,k.r.0.”).
Podstawowe normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w malzenstwie, sa
obowiagzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz wspoldzialania dla dobra rodziny (art.
23 k.r.o.). Pozostawanie we wspolnoSci malzenskiej, ktora stanowi przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej
w my$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢ zatem postrzegane jako nastepstwo formalnie zawartego
zwigzku matzenskiego, ale rowniez jako wsp6lnoéé matzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem
z praw i realizowaniem powinnoSci malzenskich. Pojecie ,,wsp6lnoSci malzenskiej” przewidziane w przepisie art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje nie tylko wspdlnosé majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchows, osobista,
emocjonalng i uczuciowa. Wspo6lno$¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwigzek laczacy malzenistwo, obejmujacy
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspblne pozycie, wierno$¢ i pomoc we
wspoldziataniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1997 r., II UKN
17/97; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja 2019 r. (III UK 278/18), pozostawanie we wspdlnoSci
malzenskiej nie moze byé postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale
rowniez jako wspolnoéc¢ malzeniska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnoéci malzenskich, ktéore do dnia $mierci ubezpieczonego wspolmalzonka kreuja faktyczna wspoélnote
malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie- wskutek wystapienia
ryzyka ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego)- uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do
renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej uzaleznione jest, po mysli art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od pozostawania przez malzonkéw we wspoélnoSci malzenskiej do dnia §mierci
jednego z nich. Powody, cho¢by najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostal spelniony, nie maja
znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., II UK 273/10).

Brak wspdélnego zamieszkiwania przez malzonkoéw nie przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze malzonkéw nie
laczyla wspblnoséc malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jak wskazala odwolujaca, ma syna, ktory
naduzywa alkoholu. Moglo to powodowaé, ze przebywala i nocowala rowniez w swoim domu. Istotne w sprawie byly



jednak inne okolicznoéci. Odwolujaca miata wyznaczone trzy dni w tygodniu na opieke nad W. P.. W pozostale dni
opieka byla sprawowana przez M. T. i A. L. (1). Z zeznan M. T. i A. L. (1) wynikalo, ze odwolujaca nie kontaktowala
sie z nimi w zakresie sprawowania opieki i nie pytala o zdrowie meza. A. L. (2) po raz pierwszy zobaczyla ja po roku
sprawowania opieki nad W. P.. To one wowczas praly, sprzataly, prasowaly, robily zakupy i przygotowywaly jedzenie
W. P.. Zwiazek malzenski zostal zawarty wylacznie w celu zapewnienia stalej opieki nad W. P., do ktérej zobowigzala
sie odwolujgca. Niemniej jednak zar6wno przed §lubem, jak i po §lubie otrzymywala wynagrodzenie za te opieke, co
potwierdzily nie tylko zeznania M. T., ale rowniez stenogramy rozmow zawartych w aktach sprawy o sygnaturze I C
1783/17, prowadzonej przez Sad Okregowy w Bialymstoku. W istocie zatem nie istniala malzefiska wiez emocjonalna
pomiedzy nig a W. P., a jedynie umowa. Odwolujaca nie wykazala, ze bylo inaczej.

Ponadto niewatpliwie odwolujaca nie mieszkala z W. P. w okresie bezposrednio poprzedzajacym jego zgon i nie
sprawowata nad nim opieki. Zwazywszy ze pobierala wynagrodzenie za opieke, nawet po $lubie z nim, podstawowe
czynno$ci domowe, jak pranie, sprzatanie, prasowanie, gotowanie wykonywaly M. T. i A. L. (1), fakt, ze odwolujaca
nie interesowala sie zdrowiem meza i nie kontaktowala sie z M. T. i A. L. (1) w tym zakresie, trudno bylo uznaé, ze
w okresie bezposrednio poprzedzajacym zgon W. P. pomiedzy malzonkami istniala malzeniska wiez emocjonalna i
duchowa. Nie bez znaczenia dla oceny pozostawania malzonkéw we wspolno$ci malzenskiej jest fakt wystapienia przez
W. P. z pozwem rozwodowym. Wprawdzie wyrok Sadu I instancji z 16 kwietnia 2018 r. rozwigzujacy przez rozwdd
malzenstwo W. P. i Z. K. zostal uchylony postanowieniem z 6 sierpnia 2018 r. wobec §mierci powoda, to jednakze
sam fakt zlozenia pozwu rozwodowego przez zmarlego wskazuje, iz stosunki miedzy malzonkami nie ukladaly sie
dobrze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przejawem braku zainteresowania sytuacja meza ze strony Z. K. jest fakt, iz nie
wiedziala o jego Smierci i nie uczestniczyta w pogrzebie. Twierdzenie skarzacej, iz nie zostala zawiadomiona o $§mierci
W. P., w sytuacji istnienia nieprawomocnego wéwczas wyroku rozwigzujacego malzenstwo z jej winy, tym bardziej
$wiadcezy o braku wspolnoéci malzenskiej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego,
ze malzonkowie nie pozostawali we wspolnoSci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Zarzut
naruszenia tego przepisu byl zatem niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
wynikajgcg z art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804 ze zm.), i wyniosta 240 zl. (punkt II wyroku).

B.J.A.B.O.-Z



