Sygn.akt III AUa 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka Sedziowie Teresa Suchcicka
Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania S. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt IV U 2319/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania S. A. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

T.B.O.B.S.-J.

Sygn. akt ITI AUa 177/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 28 sierpnia 2019 r. odmoéwit S. A. (1) prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Wskazal, ze spelhil on wszystkie wymagania dotyczace przyznania spornego Swiadczenia poza
warunkiem rozwigzania stosunku pracy z przyczyny dotyczacych zakladu pracy, ktory jest okreslony w art. 2 ust. 1 pkt
2 Ustawy dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W odwolaniu od tej decyzji S. A. (1) wnidst o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal,
ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w wyniku wypadku przy pracy, czyli z przyczyn, ktore jego nie dotyczyly.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat S. A. (1) prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od 21 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy ustalil, Zze S. A. (1) pracowal w (...) sp. z.0.0 Oddzial w W.. 2 czerwca 2017 r., wykonujac czynnoSci
z uzyciem pily tarczowej, poslizgnal na $cinku i uderzyt lokciem w blat stotlu pilarskiego, w wyniku czego jego dton
dostala sie pod ostone pilarki, ktora uszkodzila palce prawej reki. Jako przyczyne wypadku uznano m.in. nieszczelno$c



dolnej ostony. W wyniku wypadku odwolujacy stal sie niezdolny do §wiadczenia pracy i z tego powodu 30 listopada
2018 r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.

Sad wskazal, ze sporna pomiedzy stronami byla tylko jedna z przeslanek przyznania §wiadczenia, a mianowicie, czy
do rozwiagzania stosunku pracy doszto z przyczyny dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw Ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Warunek ten zostal okreslony w art.
2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten zawiera odeslanie
do 2 ust. 1 pkt 29 lit. a Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z
kolei Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), do ktorej odsyla art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie definiuje przyczyn niedotyczacych pracownika.
Przyjmuje sie jednak, ze przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego
cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, a zatem przyczyny
lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktére nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie lezg po stronie
pracownika, a ktore jednak stanowig wylgczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika.
Z kolei przyczyny dotyczace pracownika sa to okolicznoéci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy
oraz jego osoba (psychiczng i fizyczng mozliwoscia §wiadczenia pracy). Przyczyny te moga byc niezawinione przez
pracownika.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Powodem rozwigzania stosunku pracy byla w istocie utrata zdolnosci do $wiadczenia pracy na powierzonym
stanowisku w wyniku wypadku przy pracy. Co wiecej do wypadku przy pracy nie doszlo z winy pracownika, gdyz
nastgpit on wskutek poslizgniecia sie na $cinku i nieszczelno$ci ostony. Sad Okregowy uznat zatem, ze do wypadku
przy pracy, a w konsekwencji do rozwigzania stosunku pracy z powodu stanu zdrowia spowodowanego wypadkiem
doszlo z przyczyn nielezacych po stronie pracownika. Zdaniem Sadu tym samym zostala spelniona dyspozycja normy
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sad wskazal rowniez, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2017 r. (I UK 291/16) wykladnia celowo$ciowa przepisow ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych prowadzi do wniosku, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia
socjalnego osobom, ktore utracily zrodlo utrzymania nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sa w stanie
skutecznie konkurowaé na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien emerytalnych. Sad uznal, ze specyficzna sytuacja
odwolujacego (okoliczno$ci towarzyszace rozwigzaniu z nim stosunku pracy) wprost wpisuje sie w cel uchwalenia tej
ustawy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catoéci
i zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2017 1., poz. 2148) poprzez bledne uznanie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
a poprzez to zostal spelniony jeden z warunkéw do przyznania prawa do Swiadczenia, w sytuacji gdy pracodawca
wskazal w Swiadectwie pracy art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Wskazujac na ten zarzut, organ rentowy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania. Ponadto wni6st o rozpoznanie apelacji na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znalazly nalezyte oparcie w materiale sprawy, dlatego Sad
Apelacyjny przyjal je za wlasne. Sad Apelacyjny nie zaakceptowal jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji co do
tego, ze rozwigzanie ze S. A. (2) nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Okregowy slusznie wskazal, ze art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych w zakresie rozumienia uzytego w ustawie pojecia ,rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy” odsyla do przepisow Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy przyczyna dotyczaca zakladu pracy jest: a)



rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw; b) rozwiazanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych; ¢) wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy; d) rozwigzanie stosunku

pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . Kodeks pracy z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Sad Okregowy slusznie rozwazal zaistnienie przestanki z
art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a tej ustawy, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nie obejmowato sytuacji,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b i ¢ tej ustawy, ani tez stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przez
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, o czym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 29 lit. d tej ustawy. Istotne zatem bylo ustalenie, co nalezy rozumieé przez rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a tej ustawy.

Przyczyny niedotyczace pracownika sa to wszelkie okolicznoéci, bedace przyczyna rozwiazania z pracownikiem
stosunku pracy, ale niezwigzane z osobg pracownika. Z kolei, jak stlusznie wywiédl Sad Okregowy, przyczyny
dotyczace pracownika sa to okoliczno$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego osoba, a
takze psychiczng i fizyczng mozliwoScia §wiadczenia pracy, w tym niezawiniong przez pracownika. Oznacza to, ze
fizyczna niezdolno$¢ do wykonywania pracy na danym stanowisku, nawet niezawiniona, jest okoliczno$cia zwiazang
z osoba pracownika, a zatem mie$ci sie w pojeciu ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracownika”.
Niezdolno$¢ pracownika do pracy na danym stanowisku stanowi zarazem powdd ,rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracodawcy”.

Wystepujaca u odwolujgcego niezawiniona niezdolno$¢é do pracy uniemozliwiala mu wykonywanie pracy na
stanowisku operatora maszyn. Rozwigzanie z odwolujacym stosunku pracy nastapito zatem z powodu okolicznosci,
ktora dotyczy jego, a nie pracodawcy. Nie zostala zatem spelniona wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych przestanka rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracodawcy. Zarzut organu rentowego o naruszeniu tego przepisu okazal sie zatem zasadny i
spowodowal zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwolania, o czym orzeczono na podstawie
art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (punkt I sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia S. A. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga
instancje, o czym orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Orzekajac w tym zakresie, Sad
Apelacyjny mial na uwadze to, ze wskutek wypadku przy pracy odwolujacy stracit stale Zrédlo dochodéw i nie podjat
jeszcze zadnej pracy. Ponadto prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 26 lutego 2019 r. (IV U
1486/18) oddalono jego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 22 pazdziernika 2018
r., odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Obciazenie odwolujacego kwota kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego byloby zatem dodatkowym
obcigzeniem finansowym.

T. B. O. B. S.-J.



