Sygn.akt III AUa 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 grudnia 2019 r. sygn. akt ITI U 747/19

oddala apelacje.

T.B.O.B.S.-J.
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IIT AUa 173/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2017 r Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (DzU z 2016 r poz 708 ze zm.) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji Nr 451666/2017 z dnia 10 maja 2017 r ponownie ustalil H. K. od 01 pazdziernika 2017
wysoko$¢é emerytury na kwote 1.744,53 zt brutto (1.454,52 z} netto).

W odwolaniu od tej decyzji H. K. domagal sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysokoSci tj. 1.587,49 zl i zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucit
skarzonej decyzji naruszenie szeregu przepisow Konstytucji RP, w szczeg6lnoSci art. 2, art. 10 ust 11 2, art. 30, art. 31



ust 3, art. 32 ust 1, art. 42 ust 1, art. 45 ust 1, art. 47, art. 64 ust 11 2 i art. 67 ust 1 oraz art. 6 ust 2, art. 8 i art. 15 ust
4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Podniosl, ze przez okres jednego roku i szeSciu miesiecy, za ktory nie przyznano mu emerytury, byt oddelegowany do
Biura Paszportow jedynie w celu pomocy przy przyjmowaniu wnioskow paszportowych i wydawaniu paszportow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnidsl, iz z dniem 01 stycznia 2017 weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (DzU 2016 r poz 2270), na mocy ktérej wprowadzono
art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 do
dnia 31 lipca 1990 jest uznawana za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustawa zmieniajgca wprowadzila takze w art. 15¢ zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla os6b, ktére pelily stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15¢ ust 1 w przypadku osoby, ktora peknita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 02 stycznia 1999 r,

emerytura wynosi :
1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych za sluzba, o ktérych mowa w art. 13
ust 1 pkt 1, 1a oraz 2-4

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
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Ustawodawca zobowigzal tym samym pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowan w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysoko$ci Swiadczen stosownie do wymienionych wyzej przepisow.

Z informacji o przebiegu stuzby z dnia 10 maja 2017 r Nr (...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika,
iz odwotujacy sie pelit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. DzU 2016, poz 708 z pdzn. zm.).

W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego przeliczenia
$wiadczenia odwolujacego sie na zasadach okreslonych w art. 15¢ powolywanej ustawy.

Dodatkowo podnidsl, ze decyzje w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia oraz jego wysokoSci wydaje na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W my$l § 14 ust 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (DzU 2004, Nr 239,
POz 2404, z pdzn. zm.), srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres
shuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione
przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu oraz Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaswiadczeniem
o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

Informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN byla wiazaca dla organu emerytalno-rentowego przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury H. K..

Po rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r zmienil zaskarzong
decyzje i zobowiazal Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
do przeliczenia emerytury H. K. z pominieciem art. 15¢ ust 1,2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. DzU z 2016 poz 708, ze
zm).

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nalezalo uznac za uzasadnione, ale z innych przyczyn i innej podstawy prawnej,
niz to wskazywal odwolujacy sie. Sad nie znalazl podstaw do uznania przepiséw art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.
DzU z 2016 poz 708, ze zm). za niekonstytucyjne. Ustawodawca posiada legitymacje do wprowadzenia nowych
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zasad ustalania wysoko$ci emerytur danej grupie uprawnionych. W tym przypadku nie doszlo do pozbawienia
prawa do $wiadczenia emerytalnego w ogole, co w takiej sytuacji mogloby skutkowaé uznaniem tej regulacji za
niezgodng z Konstytucja, a jedynie do zmniejszenia do okreslonego putapu §wiadczenia emerytalnego lub rentowego.
Zmniejszenie to odbylo sie w ramach ogdlnie pojetej sprawiedliwoSci spolecznej, w czym Sad nie upatruje naruszenia
przepiséw Konstytucji RP ani innych norm, ktére w odwolaniu przytaczal odwotujacy sie.

W ocenie Sadu I instancji uwzglednienie odwolania i w konsekwencji zmiana zaskarzonej decyzji zgodnie z zadaniem
odwolujacego, jest mozliwa na podstawie art. 8a ust 11 2 ustawy z 18 lutego 1994, zgodnie z ktérym minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art.
15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do 0s6b peliacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na :

1) kroétkotrwalg shuzbe przed dniem 31.07.1990 r oraz
2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12.09.1989 r, w szczegoblno$ci z narazeniem zdrowia i zycia.
Do 0s6b, o ktérych mowa w ust 1 stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem Sadu przepis ten dajac ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych prawo do badania przebiegu stuzby
danego emeryta lub rencisty, tym bardziej daje taka mozliwo$¢ sadowi.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 459 kpc sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozpoznaje sad powszechny i stosownie do art. 477# §1 kpc w zakresie spraw dotyczacych emerytury
i renty wlaSciwy do ich rozpoznania jest Sad Okregowy. Nie moze zatem sad powszechny pominagé¢ przestanek
normujacych prawo do emerytury i renty i ich wysokos$ci okre$lonych ustawa. Bez wzgledu wiec na to, ze inne
podmioty, w tym instytucje panstwowe, moga wypowiadac sie (nawet w formie decyzji) o przestankach normujgcych
wysoko$¢ emerytury, sad powszechny musi sam je stosowad, jezeli sg wskazane w ustawie.

W mysl art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.



Zdaniem Sadu I instancji przestanki okre$lone w pkt 1 i 2 ust 1 art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej nie musza byc
spelnione razem, a tylko kazda z osobna z punktu 1 badz pkt 2 w odniesieniu do dyspozycji gléwnej ust 1. Racjonalny
ustawodawca nie pozbawialby wylaczenia stosowania art. 15¢c, art. 22a i art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej w
stosunku do oso6b, ktére mialy, z uwagi na wiek lub stan zdrowia, mozliwoéci rzetelnego wykonywania zadan i
obowiazkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r. Zdaniem Sadu ustawodawca mial na celu wylaczenie stosowania art. 15c¢, art.
22ai art. 24a w stosunku do osob, ktore bedac uwiklane w dluzsza stuzbe w formacjach i instytucjach wymienionych
w art. 13b ustawy, po 12 wrzesnia 1989 r rzetelnie wykonywaly prace na rzecz panstwa, ktore przestalo by¢ totalitarne.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody zawarte w aktach osobowych odwolujgcego sie Sad dokonal oceny jego
shuzby, ktéra Swiadczyt w latach 1976-1991.

H. K. (ur. (...)) z dniem 16.03.1976 r zostal przyjety w szeregi MO. Pracowal do 30.09.1991 r (stosunek stuzbowy
rozwigzal na wlasng prosbe). W trakcie zatrudnienia zajmowal stanowisko milicjanta kontrolera, milicjanta kierowcy
i ostatnio dzielnicowego.

Okres pracy okre$lony w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej wyniost 1 rok i 6 miesiecy. Jak zeznal odwolujacy sie,
byl to faktycznie okres od 01.02.1989 r do 31.07.1990 r kiedy byt oddelegowany do pracy przy wydawaniu paszportow
z powodu wzmozonej iloSci wplywu wnioskow o wydanie paszportu i koniecznej przy tym pomocy. Paszporty
drukowano w biurze. Wnioskodawca przyjmowal wnioski o paszport, nastepnie po przygotowaniu paszportu wydawat
go. Byla to praca ,taSmowa”.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego potwierdza, ze przed 31 lipca 1990 r (art. 8a ust 1 pkt 1 ustawy) wnioskodawca
peil krotkotrwalg shuzbe, o ktorej mowa w art. 13b ustawy. Ustalenia te daja podstawy do zastosowania tego przepisu
iwyliczenia Swiadczenia odwolujacego sie bez zastosowania zmniejszen z art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej. Z akt
osobowych odwolujacego wynika, iz po dniu

_4_

12 wrzeénia 1989 r nie byl karany dyscyplinarnie, co daje podstawe do stwierdzenia, ze w sposéb wlasciwy wykonywat
zadania funkcjonariusza Policji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., zarzucajac :

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegélnosci art. 13a ust 5 oraz art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panistwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celnej i (...)Skarbowej
oraz czlonkom ich rodzin (DzU z 2019 poz 288 ze zm. zwanej dalej ,ustawa zaopatrzeniowg”) oraz § 14 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (DzU z 2015 r poz 1148 ze zm.);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. DzU z 2016 poz 2270),

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 8a w sytuacji, gdy wylacznym adresatem tego
przepisu jest minister wlaéciwy do spraw wewnetrznych,



4) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci faktycznych dotyczacych
innej osoby i innego okresu stuzby, niz wynika z informacji o przebiegu stuzby poprzez opisanie okolicznosci stuzby
dotyczacych M. J..

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z
dnia 29 czerwca 2017 r o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za Ii Il instancje;

ewentualnie :

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za I instancje

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu, albowiem wyrok Sadu I instancji, pomimo bltednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Zasadny jest zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego poprzez zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy art.
8a ust 1 ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten jest adresowany do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktory
w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb
pelniacych stluzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.
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Nie ulega watpliwoSci, iz wylacznie organ administracji — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji moze
skorzysta¢ z regulacji art. 8c ustawy, wydajac stosowna decyzje, ktora podlega kontroli w trybie przewidzianym dla
decyzji administracyjnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wadliwie uznal, iz ma kompetencje do ,zastapienia” organu administracji
W jego uprawnieniu do zastosowania art. 8c ustawy przy rozpatrywaniu odwolania od decyzji z dnia 29 czerwca 2017
r obnizajacej emeryture H. K. na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nie sposo6b jednak zgodzié sie z twierdzeniem apelacji, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Przedmiotem
oceny Sadu przy rozpoznaniu dowolania wnioskodawcy od decyzji obnizajacej wysoko$é emerytury policyjnej bylo to,
czy okres stuzby wnioskodawcy od 1 lutego 1989 r do 31 lipca 1990 r mégl w konsekwencji spowodowac przyjecie do
obliczenia jego emerytury 0% podstawy wymiaru za w/w okres, zakwalifikowany przez Instytut Pamieci Narodowe;j
w informacji o przebiegu stuzby z dnia 10 maja 2017 r jako pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Podkreslié nalezy, iz sady orzekajace w przedmiotowej sprawie nie sg zwigzane za$wiadczeniem z Instytutu Pamieci
Narodowej (informacja o przebiegu stuzby). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r (I UZP 10/11) przyjal,
iz sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania danego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa).

Stanowisko to — z ktéorym Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza — wyrazono na tle art. 13a ustawy zaopatrzeniowej przed
jej nowelizacja dokonang ustawa z 16 grudnia 2016 r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej



Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (DzU z 2016 poz 2270), jednak pozostaje ono aktualne takze
obecnie, po nowelizacji. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 16 wrze$nia 2020 (III
UZP 1/20), jednoznacznie akceptujac stanowisko, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w
odniesieniu do okolicznoéci stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994
r, okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 kpc nie ma zastosowania. Powyzsze
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje.

W przypadku H. K. informacja o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 10 maja 2017 r wskazuje poza jego danymi
osobowymi, okres od 1 lutego 1989 r do 31 lipca 1990 r, jako okres pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
oraz zaznacza, ze ,informacja” zostala sporzadzona na podstawie posiadanych akt osobowych. Nie jest wiadome, jakie
dzialania pracownikow IPN poprzedzaly wydanie informacji. Zapewne na podstawie akt osobowych wnioskodawcy
ustalono okres, w ktérym formalnie byt on przydzielony do formacji wymienionej w art. 13b ustawy, bez badania, czy
rzeczywiscie tam pracowat i czym faktycznie w ramach swoich obowigzkéw sie zajmowal. Zaswiadczenie nie wskazuje
tez, w oparciu o jakie konkretnie materialy zrédlowe czy inny dowod okres ten ustalono.
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wynika¢, iz Sad I instancji nie analizowal sprawy w aspekcie zwigzania
(badz braku zwiazania) sadu orzekajacego trescia informacji z Instytutu Pamieci Narodowej. Niemniej stwierdzié
nalezy, iz Sad ten prowadzil postepowanie dowodowe, tj. zazadal z Komendy Wojewddzkiej Policji w B. pelnych
akt osobowych wnioskodawcy, a po ich nadesltaniu dopuscil dowod z przestuchania wnioskodawcy w charakterze
strony na okoliczno$¢ przebiegu shuzby w okresie wskazanym przez IPN jako okres sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa oraz okoliczno$ci pelienia stuzby po dniu 12 wrzesnia 1989 r. Na podstawie tak zebranych dowodéw Sad
Okregowy dokonatl oceny stuzby H. K.. Poza oczywista omylka pisarska, jaka wkradla sie na stronie 6 uzasadnienia
tego Sadu co do nazwiska odwolujacego oraz na stronie 1 tego uzasadnienia co do daty wydania decyzji (sprostowanych
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 r), Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz H. K., ur. (...), z dniem 16 marca 1976
r zostal przyjety w szeregi Milicji Obywatelskiej. Stosunek stuzbowy rozwiazal na wlasna prosbe 30 wrzeénia 1990 r.
W trakcie zatrudnienia zajmowal stanowisko milicjanta kontrolera, milicjanta kierowcy i — ostatnio — dzielnicowego.
W okresie od 1 lutego 1989 r do 31 lipca 1990 r byl oddelegowany do pracy przy wydawaniu paszportow. Jego
praca polegala na przyjmowaniu wnioskow o wydanie paszportu i wydawaniu przygotowanych paszportéow. Byla to
»taSémowa” praca.

Zgodnie z zeznaniem wnioskodawcy jego oddelegowanie do wykonywania tej pracy bylo spowodowane naplywem
bardzo duzej iloéci wnioskow paszportowych i konieczno$cig zatrudnienia wiekszej ilosci funkcjonariuszy przy ich
przyjmowaniu i wydawaniu paszportow. Przez caly okres stuzby pracowal w K. Miejskiej Milicji (a nastepnie Policji)
w A., w ,ruchu drogowym”, ,na dzielnicy” a w miedzyczasie w ,paszportach” (k 55).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych co do charakteru stuzby
wnioskodawcy, w szczegdlno$ci w okresie od 1 lutego 1989 r do 31 lipca 1990 .

Z uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020r (III UZP 1/20) wynika, ze kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1994 r) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Na tle ustawy z 2016 r powstala watpliwo$¢, czy ustawodawca
chce ocenia¢ czyny jednostki, czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego pozbawienie (ograniczenie) uprawnien emerytalnych czesto nabytych juz w wolnej Polsce
na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktére w trakcie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Tylko takie rozwigzanie
— w ocenie Sadu Najwyzszego — jest sprawiedliwe, a przypisanie odpowiedzialnoSci w oderwaniu od konkretnych
czynow nie da sie pogodzi¢ z preambula Konstytucji. W rezultacie miejsce pracy i okres pelienia stuzby nie moze



by¢ jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore przeszly proces
weryfikacji i pelnily stuzbe w wolnej Polsce. Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory
jednak nie jest dowodem niepodwazalnym lub wylacznym, ktérym sad bylby zwiazany, bez prawa jego oceny w ramach
przystugujacego sadowi prawa do wszechstronnej, swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc). Poglad przeciwny
pozostawalby w sprzecznos$ci z kodeksowa zasada swobodnej oceny dowodoéw, i to w sprawie niezwykle istotnej
zyciowo, jaka jest
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wysoko$¢ z reguly jedynego zrodla utrzymania ubezpieczonego. W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych
na gruncie art. 473 kpc uksztaltowalo sie jednolite orzecznictwo, ze w postepowaniu sagdowym, spowodowanym
wniesieniem odwolania od decyzji organu emerytalno-rentowego, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, co
oznacza, ze mozna wszystkimi dostepnymi dowodami wykazywac¢ okolicznoSci, od ktorych zalezg uprawnienia
emerytalno-rentowe (prawo do $wiadczen i ich wysoko$c).

W przedmiotowej sprawie informacja IPN o przebiegu stuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi
konieczno$é ustalenia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, i czy mozna by ocenié¢ te dzialania jako wykonywane na
rzecz panstwa totalitarnego. Dowodami, ktére moglyby wskazywaé na dzialania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa, moglyby by¢ przykladowo : zeznania oséb pokrzywdzonych bezprawnie przez danego funkcjonariusza
(inwigilowanych, prze$ladowanych), dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko
pokrzywdzonym, w ktérych dany funkcjonariusz bral udzial, w szczego6lnoSci, czy bral udzial w skierowanych
przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych np. na prowokacjach lub skladaniu falszywych zeznan
w takich sprawach. Znaczenie bedg mialy takze inne dowody wskazujace np., ze funkcjonariusz w sposéb oczywisty
wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. Wreszcie, istotng wage moze mie¢ zajmowane
stanowisko i komorka, gdy w sposéb oczywisty byta przeznaczona do podejmowania dzialan operacyjnych niejawnych
i bezprawnych przeciwko jednostkom i innym podmiotom. Mozna przypuszczaé, ze wyspecjalizowany organ, jakim
jest IPN, posiadal mozliwo$ci relatywnie szerokiego sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego, na czym
rzeczywiécie polegala jego praca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt III AUa 115/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy z dokumentow (teczka IPN, akta osobowe)
nie daje podstaw do przypisania H. K. dzialan bezprawnych, ktére kwalifikuja sie jako podejmowane na rzecz
totalitarnego panstwa. Nie ma dowodow, ze wnioskodawca pelnil tego rodzaju stuzbe, aby wykonywat czynnos$ci o
charakterze operacyjnym, stuzace panstwu totalitarnemu, lamiagcemu podstawowe prawa i wolnoéci obywatelskie. W
Swietle powyzszego nie ma podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom H. K. co do rzeczywistego charakteru jego stuzby
w okresie od 1lutego 1989 r do 31lipca 1990 r, ktory to okres zostal zakwalifikowany przez organ emerytalno-rentowy,
na podstawie informacji IPN, jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw wymienionych w pkt 1) i 2) apelacji, uznat
zasadno$¢ zarzutu 3), jednakze ostatecznie stwierdzil, ze zaskarzony wyrok — pomimo blednego uzasadnienia —
odpowiada prawu.

Wymaga podkre$lenia, iz wyrok niniejszy nie powinien by¢ odczytywany jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy
stuzb szeroko rozumianych organow policji politycznej panistwa komunistycznego, dzialajacej na rzecz 6wczesnego
rezimu, dopuszczajacych sie lamania podstawowych praw i wolnosci obywateli. Wyrok niniejszy jest wynikiem
realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do rzetelnego rozpoznania jego
indywidualnej sprawy, z zachowaniem podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony jego
Swiadczen przyznanych w prawie krajowym i w wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 sygn akt III AUa 115/20, powolany wyzej).
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Podsumowujac, wniesiona apelacja byla niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



