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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Patrycja Sledziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 stycznia 2020 r.
sygn. akt VU 310/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.-
Stawomir Baginski Alicja Sotowinska Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 171/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 grudnia 2018r. odmoéwil J. H. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2018r. uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Kolejna decyzja z dnia 11 kwietnia 2019r. organ rentowy po ponownym rozpoznaniu wniosku odmoéwit J. H. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 8 kwietnia 2019r. uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy z dnia 1 lipca 1997r.

Odwolanie od wymienionych decyzji zlozyla J. H. kwestionujgc ustalenia ZUS co do aktualnego stanu jej zdrowia,
domagala sie zmiany powyzszych decyzji organu rentowego i przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 lipca 1997r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
z uzasadnienia decyzji.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzone decyzje i przyznal J. H. rente z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1 lipca 1997 r. poczynajac od 29 maja 2019
r. do 28 maja 2021 r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad ustalil, ze J. H. w dniu 1 lipca 1997 r. pracujac na stanowisku telefonistki w Urzedzie Pocztowym w Z. ulegla
wypadkowi przy pracy. W czasie wyladowan atmosferycznych, majac stuchawke na lewym uchu doznata urazu
akustycznego z utratg przytomno$ci. W dniach 3-14 lipca 1997 r. byla hospitalizowana w Klinice Laryngologii.
Zatrudnienie na stanowisku telefonistki kontynuowala do sierpnia 1998r. W okresie od 1999-2006r. byla uprawniona
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy, a nastepnie do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Odwotujgca od kwietnia do listopada 2009r. miala przyznana rente
szkoleniowa.

Sad I instancji ustalil takze, ze organ rentowy decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010r. odmoéwit J. H. przywrocenia
od dnia 1 wrzesnia 2010r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad
Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011r. wydanym w sprawie sygn. akt V U 1503/10 oddalil
odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 19 maja 2011r. sygn. akt III AUa
386/11 oddalil apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego.

J. H. w dniu 1 paZdziernika 2018r. zlozyla do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 1 lipca 1997r. W wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy powolal sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019r., poz. 1205) oraz art. 12 i 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270
ze zm.).

Sad wskazal, ze w Swietle powyzszych przepiséw skuteczno$é odwolania J. H. uzalezniona byla od ustalenia przez Sad
I instancji czy odwolujaca jest osoba niezdolng do pracy i czy niezdolnos$é ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 1 lipca 1997r. W celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z
zakresu laryngologii i neurologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej. Biegle po przeprowadzeniu
stosownych badan lekarskich oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji medycznej, rozpoznaly u J. H.
obustronny niedostuch odbiorczy znacznego stopnia z towarzyszacymi szumami usznymi i zawrotami glowy oraz
zaburzeniami rbwnowagi, zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie w odcinku L/S bez istotnego zaburzenia sprawno$ci
narzadu ruchu, bole glowy w wywiadzie. Biegle uznaly odwolujgca za czeSciowo niezdolng do wykonywania pracy
zarobkowej na okres od 29 maja 2019r. do 28 maja 2021r. ze wzgledu na poglebiajacy sie od 1997r. niedostuch,
ktéremu towarzysza szumy uszne i zawroty glowy oraz zaburzenia rownowagi. Hospitalizacja w Klinice (...) oraz
wieloletnie leczenie specjalistyczne nie zapobiegly postepowi obustronnego niedostuchu az do stopnia znacznego.
Przyczyna niedostuchu ucha lewego byl wypadek przy pracy w dniu 1 lipca 1997 r. Niedostluch na ucho prawe
powstal po powrocie do pracy po przebytym wypadku, ale wskutek warunkéw wykonywania pracy jakimi bylty wysokie
czestotliwosci 1 wibracja. W opinii uzupehiajacej biegle wyjasnily, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy
wskutek naruszenia sprawno$ci organizmu, co zostalo spowodowane wypadkiem przy pracy w dniu 1 lipca 1997 r.
Powyzsza ocene stanu zdrowia biegle podtrzymaly w opinii uzupelniajacej ztozonej do akt sprawy w zwiazku z uwagami
zglaszanymi przez organ rentowy.

Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy kwestionowal stanowisko bieglych wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy oraz innego bieglego z zakresu laryngologii. W ocenie Sadu wniosek organu
rentowego w przedmiocie dopuszczenia nowych dowodéw nalezalo uzna¢ za niezasadny. Zdaniem Sadu powolane w
sprawie biegle wypowiedzialy sie w sposob wyczerpujacy w przedmiocie niezdolnoéci do pracy J. H..



Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 23 wrze$nia
2010r. w sprawie sygn. akt VI ACa 36/10, iz sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treSci sporzadzonej
w toku sprawy opinii bieglego, tudziez podtrzymywania zarzutéw pod adresem tej opinii, nie obliguje sadu do
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy aby
zostalo na nim oparte orzeczenie Sadu. Podnoszone zastrzezenia stanowia jedynie subiektywne odczucia organu
rentowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999r., II UKN 158/99 stwierdzil, ze rozbiezno$c
miedzy twierdzeniem strony zainteresowanej wynikiem sprawy, a opiniami bieglych lekarzy sadowych, ktoérych
logiczno$é i udokumentowanie nie budzi zastrzezen nie uzasadnia ani wzywania tych bieglych na rozprawe w celu ich
przeshuchania, ani dopuszczania innych dowodow nie wskazanych przez strone, ani tez powtarzania lub uzupelniania
postepowania dowodowego.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad I instancji oparl sie na ocenie stanu zdrowia dokonanej przez biegle. Zdaniem
Sadu ich opinie sa fachowe, obiektywne, wszechstronne, nalezycie uzasadnione i z tych powodéw zasluguja na
uwzglednienie. Sad dodal, ze autorki opinii legitymuja sie wiedza medyczng z zakresu schorzen rozpoznanych u
odwotujacej, do$wiadczeniem zawodowym a takze znajomoscig zasad orzeczniczych w tym art. 12 i 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W $éwietle sporzadzonych opinii oraz majac na uwadze kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze J. H. w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zdaniem Sadu I instancji stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej od
29 maja 2019r. do dnia 28 maja 2021r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 1 lipca 1997r., a wiec odwolanie
jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu. Poza tym Sad przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania renty. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal
zaskarzona decyzje w oparciu orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, czyli zgodnie z obowiazujacymi przed tym organem
zasadami postepowania dotyczacymi oceny niezdolno$ci do pracy (art. 14). Przepisy regulujace postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja wieksze mozliwosci dowodowe (art. 4778 k.p.c.i
nast.) oraz nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogélnej postepowania dowodowego (art. 235-309 k.p.c.).
Sad po wykorzystaniu mozliwo$ci dowodowych dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych i na tej podstawie ustalil
ostatecznie sporne okoliczno$ci uznajac, ze w tych okolicznoSciach odwolanie bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zlozyl organ
rentowy. Skarzacy zarzucal naruszenie:

1. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1376), polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jest
czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i przystuguje jej prawo do renty, w sytuacji
gdy dokumentacja medyczna w aktach sprawy nie potwierdza niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem i nie
wskazuje na utrate zdolnosci do pracy,

2. art. 227 w zwiazku z art. 233 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na pominieciu wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy oraz innego bieglego z zakresu laryngologii mimo, ze zmierzaly one do wszechstronnego wyja$nienia
sprawy — mechanizmu powstania urazu ucha lewego, zwigzku stanu narzadu stluchu z wypadkiem, mozliwo$ci
wykonywania pracy zgodnej z wyksztalceniem.



Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje J. H. wskazala, iz zgadza sie zaskarzanym wyrokiem i wnosi o utrzymanie go w mocy.
Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Zarzuty apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zasluguja na uwzglednienie skutkiem czego jest
zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Sad I instancji w skutek uchybien prawa procesowego nie
wyjasnil wszechstronnie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy przez co dokonal nieprawidlowej oceny stanu
zdrowia odwolujace;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazal, iz w sprawie poza sporem jest, ze J. H. w dniu 1 lipca 1997 r. ulegla wypadkowi
przy pracy i w skutek obrazen doznanych w wypadku byta niezdolna do pracy. Z tego tytulu pobierala rente przyznana
jej po raz pierwszy od 14 pazdziernika 1999 r. na okres 3 lat (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 3 marca 2000
r., sygn. akt VI U 5409/909, k.19 akt ZUS). Nastepnie wyplata renty wypadkowej zostala przedtuzona poniewaz J. H.
zostala uznana w dalszym ciagu za cze$ciowo niezdolng do pracy. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 10 marca
2003 r. wznowil wyplate renty wypadkowej na okres do 31 pazdziernika 2004 (wyrok w sprawie V U 4656/02, k.
40 akt ZUS). Natomiast w sprawie V U 3791/04 Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r.
po ustaleniu dalszej cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przyznat wnioskodawczyni
rente z tego tytulu na okres od 1 listopada 2004 r. do 31 pazdziernika 2006 r.

Decyzja z dnia 24 listopada 2006 r. organ rentowy odmoéwil przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore ustalo 31 pazdziernika 2006 r. argumentujgc brakiem niezdolnoéci
do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu odwolania J. H. od tej decyzji, wyrokiem z dnia 29 maja 2007 r., sygn. V
U 3428/06 oddalil odwotlanie, zas$ Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2007 r., sygn. III AUa 669/07 oddalil
apelacje ubezpieczone;j.

Po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy dotyczacej renty wypadkowej wnioskodawczyni wystapila do organu
rentowego o przyznanie jej renty z ogolnego stanu zdrowia i decyzja z 10 stycznia 2008 r. zostala jej przyznana renta
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 listopada 2007 (miesiac zlozenia wniosku) do 31 marca 2009
r. W okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 wrze$nia 2009 r. J. H. otrzymywala rente szkoleniowa. Renta ta w zwigzku z
przekwalifikowaniem zostala przedtozona do 10 listopada 2009 r. (wyptata do 30 listopada 2009 r.)

Kolejna decyzja z dnia 29 marca 2010 r. ZUS odmowil przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktore ustalo z dniem 31 marca 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn.
V U 591/10 oddalil odwolanie. W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglych z zakresu laryngologii,
neurologii i psychiatrii — biegli zgodnie uznali, Ze J. H. nie jest osoba niezdolna do pracy.

We wrzes$niu 2010 r. J. H. zlozyla ponowny wniosek o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy i decyzja z dnia
21 pazdziernika 2010 r. organ rentowy odmoéwil przewrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla 1 lipca 1997 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18
stycznia 2011 r., sygn. V U 1503/10 oddalit odwolanie. W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglych z
zakresu laryngologii, neurologii i psychiatrii — biegli ponownie uznali, ze odwolujaca jest osoba zdolna do pracy. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III AUa 386/11 oddalil apelacje ubezpieczone;j.

Podsumowujac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz wyrokami z 9 wrze$nia 2010 r. (sygn. V U 591/10) i z dnia 18
stycznia 2011 1. (sygn. V U 1503/10) prawomocnie ustalono, ze J. H. nie jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jak i z ogdlnego stanu zdrowia.



W dniu 1 pazdziernika 2018 r. J. H. zlozyla ponownym wniosek o przyznanie renty wypadkowej i po przeprowadzeniu
badan przezlekarza orzecznika i Komisje Lekarska, zaskarzonymi w rozpoznanej sprawie decyzjami z 21 grudnia 2018
r.1i11 kwietnia 2019 r. ZUS odmoéwil przyznania wnioskowanego §wiadczenia argumentujac to brakiem niezdolno$ci
do pracy spowodowanej wypadkiem.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, iz spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy J. H. jest niezdolna do
pracy (czeSciowo lub catkowicie) i czy ta niezdolno$é pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla 1
lipca 1997 r. Nalezy tez podkresli¢, ze stwierdzenie niezdolno$ci do pracy bedacej skutkiem wypadku jest jedynym
warunkiem przyznania wnioskodawczyni renty wypadkowe;j.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wymaga oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, a wiec wiadomosci specjalnych
dlatego tez w tym zakresie koniecznym byto skorzystanie przez Sad z opinii bieglych lekarzy.

Sad I instancji, jak wynika z uzasadnienia wyroku opart rozstrzygniecie w sprawie na opinii bieglych lekarzy
specjalistéw z zakresu laryngologii i neurologii, ktorzy uznali, ze stwierdzony u badanej niedoshuch jest skutkiem
wypadku przy pracy z 1 lipca 1997 r. i powoduje czeSciowa niezdolno$é do pracy od 29 maja 2019 r. do 28 maja 2021
r. Zastrzezenia do opinii bieglych zlozone przez organ rentowy Sad I instancji uznat za subiektywna ocene opinii, co
nie uzasadnialo dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w tym dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy. Sad Apelacyjny nie podziela takiego stanowiska Sadu Okregowego co czyni uzasadnionym
zarzut niewyja$nienia istotnych okoliczno$ci faktycznych. W zwigzku z tym celowym bylto uzupelnienie postepowania
dowodowego w kierunku oceny stanu zdrowia odwolujacej sie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
t. neurologa, laryngologa i medycyny pracy. W tym celu Sad Apelacyjny zobowiazal bieglych do wypowiedzenia sie
jakich obrazen doznala J. H. w zwiazku z wypadkiem przy pracy 1 lipca 1997r., czy powoduja one niezdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji w tym nabytymi w okresie renty szkoleniowe;j.

W przedstawionej opinii biegly neurolog (k.144-146) stwierdzil, iz z punktu widzenia uszkodzenia ukladu nerwowego
i narzadu ruchu obrazenia odwolujacej nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Biegly podkreslil, iz zapoznal sie i
uwzglednil poprzednie opinie sporzadzone w sprawach V U 591/10, III AUa 669/07, III AUa 386/11 oraz ekspertyze
Instytutu Medycyny Pracy w L. z 8 maja 2009 r. Po przeprowadzeniu badania biegly rozpoznal u odwolujacej stan
po urazie akustycznym ucha lewego — uposledzenie ostrosci stuchu (obustronny odbiorczy ubytek stuchu), chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa bez cech uszkodzenia korzeniowego, bez istotnego uposledzenia sprawnosci narzadu
ruchu. Zdaniem bieglego schorzenia w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa oraz boéle glowy nie maja zwigzku
z wypadkiem przy pracy i nie powoduja u J. H. niezdolno$ci do pracy, ktéra biegly uznal jednoczes$nie za sprawna
i samodzielna ruchowo. Biegly zaznaczyl, iz w sprawie niedostuchu powinien wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu
laryngologii.

Biegly laryngolog (k.162-175) rozpoznal u odwolujacej obustronny niedostuch odbiorczy znacznego stopnia,
szumy uszne, zaburzenia réwnowagi o charakterze poza blednikowym, bole glowy, zaburzenia depresyjne
(zgodnie z wywiadem), zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (bez istotnych ograniczen sprawnosci). Na podstawie
przeprowadzonego badania laryngologicznego oraz analizy dokumentacji lekarskiej biegly stwierdzil, iz schorzenia z
zakresu otolaryngologii nie powoduja niezdolnoéci do pracy czeéciowej lub catkowitej. Biegly majac na uwadze caly
przebieg choroby odwotujacej zauwazyl przy tym, iz J. H. posiada wyksztalcenie handlowe, byla sprzedawcg, a praca
w Urzedzie Pocztowym stanowila dodatkowa kwalifikacje. Biegly wskazal ponadto, ze w protokole powypadkowym
zostalo ujete to, iz od wielu lat nie ma juz takich central obslugiwanych recznie, a wiec nie ma takiego stanowiska jakie
wykonywala ubezpieczona. Biegly zwrocil tez uwage na to, ze odwolujgca odbyla szkolenie umozliwiajace uzyskanie
innych kwalifikacji, a wiec i mozliwo$ci zmiany stanowiska pracy. W zakresie obecnego stanu narzadu shuchu,
pozostawata pod okresowa kontrola laryngologiczna, uzyskala aparaty stuchowe, ktore posiada i uzywa. Aparaty te
umozliwiaja do$¢ swobodny kontakt stowny z otoczeniem. Zdaniem bieglego J. H., w obecnym stanie zdrowia moze
wykonywaé wiele zawodow poza stanowiskami pracy z nadmiernym halasem, maszynami w ruchu i na wysokoSci
co jest zgodne z opinia zdecydowanej wiekszoSci bieglych lekarzy sadowych wydajacych opinie w sprawie. Biegly
zaznaczyl, ze stanowisko to jest rowniez zgodne z opinia Instytutu Medycyny Pracy w L.. Takie stanowisko wyrazone



przez licznych lekarzy specjalistow (laryngolodzy, audiolodzy, psychiatrzy, ortopedzi, neurolodzy, medycyny pracy,
psychologowie) wynika z doglebnej i gruntownej analizy dokumentacji lekarskiej, wynikéw przeprowadzonych badan,
oceny stanu klinicznego ubezpieczonej oraz oceny postepu objawdéw uszkodzenia shuchu na przestrzeni 24 lat.
Na zauwazalne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej nie wskazuja rowniez wyniki badan sadowo-lekarskich
przeprowadzonych, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, przez zdecydowana wiekszo$¢ biegtych lekarzy sadowych
opiniujacych w sprawie. ROwniez ostatnie badania sagdowo-lekarskie, potwierdzily niedostuch obustronny odbiorczy,
bez wskazan ich innych przyczyn i niepopartych badaniami obiektywnymi. Dokumentacja lekarska ani dostepne
wyniki badan, zawarte w aktach sprawy, nie wskazaly, by w stanie zdrowia ubezpieczonej zaszly gwaltowne,
istotne zmiany zdecydowanie negatywnie wplywajace na stan zdrowia fizycznego, psychicznego lub spolecznego,
uniemozliwiajace wykonywanie zatrudnienia, po uwzglednieniu znanych i okre$lonych od wielu lat przeciwwskazan.

Biegly z zakresu medycyny pracy (k.189-195) rozpoznal u J. H. niedostuch odbiorczy obustronny znacznego stopnia,
szumy uszne, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez cech uszkodzenia korzeni nerwowych, bez uposledzenia
sprawnoéci narzadu ruchu oraz bdle glowy i zawroty glowy zgodnie z wywiadem. Biegly stwierdzil, ze aktualny stan
zdrowia odwolujacej nie czyni jej niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, w tym
kwalifikacjami zdobytymi w trakcie renty szkoleniowej. Zdaniem bieglego, uszkodzenia stuchu, do ktérego doszto w
trakcie wypadku przy pracy w dniu 1 lipca 1997 roku mialo charakter przej$ciowy. Z dokumentacji lekarskiej wynika,
ze w dniu 3 lipca 1997 roku w trakcie przyjecia do Kliniki Laryngologii stwierdzano w badaniu akumetrycznym ucha
lewego slyszalno$¢ szeptu 0 metréw, a przy wypisie 2- 3 metry. Nie stwierdzano zadnych zmian patologicznych w
obrebie narzadu stuchu i badaniach obrazowych. Kolejne hospitalizacje mialy miejsce w 1997 roku i 2002 roku, gdzie
stwierdzano systematyczne symetryczne i obustronne pogorszenie shuchu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic¢, ze
zdarzenie z 1 lipca 1997 roku nie spelnia definicji urazu akustycznego. Identyczne wnioski zawarte sa w ekspertyzie
Instytutu Medycyny Pracy w L. i w opinii bieglego z zakresu laryngologii z dnia 12.01.2001 r. Biegly stwierdzil
ponadto, Ze opiniowana w dniu 1 lipca 1997 roku doznala przej$ciowego oslabienia stuchu ucha lewego, a uznanie
J. H. za osobe cze$ciowa niezdolng do pracy w treSci ekspertyzy Instytutu Medycyny Pracy w L. zwigzane bylo
utrata zdolno$ci do pracy w wykonywanym zawodzie wymagajacym dobrego stluchu i zaleceniem przekwalifikowania
zawodowego. W opinii bieglego, stwierdzone u badanej schorzenia nie skutkuja orzeczeniem o niezdolnos$ci do pracy.
Opiniowana byla na przestrzeni lat wielokrotnie badana przez bieglych z r6znych dziedzin medycyny: specjalistow
laryngologii, neurologii, psychiatrii, medycyny pracy. W wymienionych opiniach biegli nie orzekali o niezdolno$ci do
pracy. Biegly wskazal nastepnie, ze w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglych z zakresu laryngologii i neurologii
uznajjca opiniowang za czeSciowo niezdolng do pracy na okres 2 lat z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta jest zwigzana z
wypadkiem przy pracy. Przyczyna tej niezdolno$ci wedlug bieglych jest obustronny niedostluch odbiorezy znacznego
stopnia z towarzyszacymi szumami usznymi. Zdaniem bieglego, opinia ta pozostaje w sprzecznosci z ekspertyza
Instytutu Medycyny Pracy w L. wiodacego oérodka w zakresie patologii zawodowych. Biegly stwierdzil réwniez, ze
schorzenia zdiagnozowane u opiniowanej maja charakter przewlekly i stabilny na przestrzeni lat.

Biegly wskazal rowniez, ze w badaniu neurologicznym nie stwierdza sie odchylen, proby statyczne i zbornoSciowe
pozostaja prawidlowe, nie stwierdza sie istotnych patologii w badaniach dodatkowych. Potwierdza to fakt
skierowania przez neurologa wnioskodawczyni na diagnostyke kardiologiczng. W trakcie badania opiniowana
okazala zaswiadczenie lekarskie z Poradni Kardiologicznej (...) w B. z dnia 10.02.202] r., w ktérym specjalista
kardiolog nie zaleca dalszego leczenia w poradni kardiologicznej. Stwierdza prawidlowe badanie EKG, 24 - godzinne
monitorowanie EKG i echo serca, wbadaniach laboratoryjnych bez odchyleih od normy poza tagodna niedokrwistoscia
(do ewentualnej suplementacji preparatami zelaza). Istniejacy niedosluch odbiorczy obustronny aktualnie jest
protezowany dwoma aparatami sluchowymi co umozliwia swobodny pelny logiczny kontakt z badana. Analiza
dokumentacji lekarskiej zgromadzonej przez ponad 20 lat w aktach sprawy nie wskazuje na istotne pogorszenie
stanu zdrowia opiniowanej od dnia 1 lipca 1997 roku. Istniejg jedynie przeciwwskazania do pracy w halasie, pracy
na wysokoSci (ale to ograniczenie ze wzgledu na zglaszane zaburzenia réwnowagi, nie z powodu niedostuchu, gdyz
osoby slyszace z odlegloéci 1 metra w aparatach sluchowych moga pracowac¢ na wysokoS$ci - od czasu ekspertyzy
Instytutu Medycyny Pracy w L. z 2009 r. dokonano modyfikacji zalecen i wskazéwek metodycznych dotyczacych
zatrudnienia w narazeniu na czynniki szkodliwe i ucigzliwe w §rodowisku pracy). W §wietle obecnej wiedzy medycznej



opiniowana moze takze obslugiwa¢ maszyny w ruchu. Istniejace ograniczenia co do zatrudnienia (praca w halasie i
na wysokosci) nie czynig opiniowanej niezdolnej do pracy zgodnej z kwalifikacji, w tym kwalifikacjami nabytymi w
trakcie przekwalifikowania zawodowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy zauwazy¢ nalezy, iz opiniujacy w postepowaniu przed Sadem I
instancji biegli neurolog i laryngolog uznali, ze J. H. jest okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, natomiast biegli opiniujacy w postepowaniu apelacyjnym (neurolog, laryngolog i medycyny
pracy) nie stwierdzili takiej niezdolno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzyskane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie byly powierzchowne i nie
ocenialy w sposéb kompleksowy stanu zdrowia odwolujacej, nie uwzglednialy zmian stanu zdrowia poczawszy od
lipca 1997 r., czyli od dnia wypadku przy pracy. Brak doglebnej analizy pod katem zdolnoéci do pracy ubezpieczonej,
przebiegu jej leczenia doprowadzil bieglych do nieuzasadnionego uznania jej za czeSciowo niezdolng do pracy. Nie
bez znaczenia jest rowniez brak odwolania sie bieglych do wyksztalcenia odwolujacej i odbytej przez nia kursu
szkoleniowego — biegli zdawali sie koncentrowa¢ wylacznie na zatrudnieniu odwolujacej w podobnym charakterze,
pomijajac przy tym fakt przekwalifikowania i mozliwo$ci podjecia innej pracy. Ponadto biegli w zadnym stopniu nie
ustosunkowali sie do wnioskéw z dotychezas uzyskanych opinii bieglych, w tym ekspertyzy (...) w L.. Jezeli opinie
dwoch lub wiecej bieglych sa ze sobg sprzeczne, ewentualne przyznanie przewagi jednej z nich nad druga powinno
byt oparte na gruntownej i wnikliwej analizie treSci uzasadnienia kazdej z osobna (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 5 stycznia 2021 r., I ACa 551/20). W ocenie Sad Apelacyjnego w postepowaniu odwolawczym
uzyskano miarodajne, spdjne, logiczne i rzetelne opinie, uwzgledniajace dotychczas przeprowadzone badania, caly
przebieg leczenia odwotujacej oraz wnioski z pozostalych opinii bieglych w tym opinii w sprawach ktére toczyly sie
po 2000 r., o ktorzy byla mowa wyzej. Biegli w kontekscie stanu zdrowia ubezpieczonej wszechstronnie rozwazyli
rzeczywiste mozliwosci podjecia przez nia zatrudnienia, co tym bardziej czyni opinie kompleksowymi.

Sad Apelacyjny oparl zatem rozstrzygniecie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych w postepowaniu
apelacyjnym opinii bieglych. W éwietle tych wnioskow twierdzenia odwolujacej, iz nie jest ona w stanie wykonywac
pracy zarobkowej nalezalo oceni¢ jako subiektywna ocene stanu zdrowia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
sad nie moze — wbrew opinii bieglych, dostarczonych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby, ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowigcych lacznie o zdolnoéci do
wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolno$ci — oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktdre to kryteria ze zrozumialtych wzgleddéw nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., II UKN 489/99,
OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 5971 z 7 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz.97).

Wobec powyzszego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie odwolujacej za niezdolna
do pracy. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania
w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy,
chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 sierpnia
2010 r., I UK 64/10 , z 6 stycznia 2009 r., II UK 125/08). Nie jest wystarczajace same stwierdzenie J. H., ze
zly stan zdrowia uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia. Tylko biegli posiadajacy wiadomoS$ci specjalne z zakresu
odpowiednich dziedzin medycyny sa uprawnieni do orzekania o niezdolno$ci do pracy. Opiniujacy w niniejszej
sprawie biegli sadowi (z zakresu neurologii, laryngologii, medycyny pracy zgodnie i jednoznacznie wskazali, ze
odwolujaca nie jest aktualnie calkowicie, czy czeSciowo niezdolna do pracy. Opinie bieglych zostaly sporzadzone
w oparciu o analize dokumentacji medycznej, opinie pozostalych bieglych oraz w oparciu o bezposrednie badanie
podmiotowe i przedmiotowe J. H.. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe pozwolilo na
rozstrzygniecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci dotyczacych stanu zdrowia odwotujacej, ktére zostaly wyjasnione w
sposob rzetelny, kategoryczny i wszechstronny przez bieglych. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze odwolujaca
otrzymywala rente szkoleniowg, ktora jest przyznawana w jedynie przypadku pozytywnego rokowania odnoénie
odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. J. H. w trakcie otrzymywania renty szkoleniowej nie tylko



ukonczyta szkolenie z zakresu ksiegowo$ci ,Rachunkowo$¢ od podstaw”, ale réwniez posiada wyksztalcenie handlowe.
Nie mozna zatem uznac, ze nie moze wykonywac jakiejkolwiek pracy, poniewaz po pozytywnym ukonczeniu szkolenia
oraz z uwagi na posiadane wyksztalcenie moze podjac zatrudnienie w warunkach pracy wskazanych przez bieglych.

Reasumujgc skoro J. H. nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 12 i 13
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych to z mocy art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy z 30 grudnia 2002 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych nie
przystuguje jej renta z tego tytutu.

Koncowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasadg jest, iz Sad ocenia legalno$¢ organu rentowego wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania, a jedynie wyjatkowo sad moze przyznac¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli
warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem
zastrzezen takich jak oczywistoé¢ prawa do §wiadczenia i pewno$c¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku. Zaskarzone decyzje zostaly wydane 21 grudnia 2018 r. i 11
kwietnia 2019 r. sad I instancji uznal na podstawie opinii bieglych, ze niezdolno$¢ do pracy powstala 25 maja 2019
r., a wiec w dacie wydania decyzji wnioskodawczyni nie spelniala kwestionowanej przestanki przyznania renty. W
postepowaniu przed Sadem Instancji, a takze w apelacji organ rentowy kwestionowat istnienie niezdolnoéci do pracy.
Ta okoliczno$é¢ sprawia, ze nie bylo podstawy do zastosowania w sprawie art. 316 § 1 k.p.c. skutkiem czego powinno
byt oddalenie odwolania, gdyz zaskarzona decyzja w dacie jej wydania byla zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
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