Sygn.akt III AUa 159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 wrzesnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. prof. E. F. S. w S.
przy udziale zainteresowanej J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie platnika skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 grudnia 2019 r. sygn. akt III U 453/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Panistwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej im. prof. E. F. S. w S. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

S.B.A.B.S.-J.

Sygn. akt IIT AUa 159/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt
1-3, art. 6 ust.1 pkt. 1, art. 8 ust. 2a, art. 13 pkt.1, art. 18 ust.11i 1a, art. 20 ust.1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) oraz art. 85 ust.1, art. 81 ust.1, w zwiazku z art.
109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510), stwierdzil, ze Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéow
zlecen zawartych miedzy J. R. (1) a Akademickim Zespolem Szkét w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej



wS. ((...) przy (...)), awykonywanych na rzecz wlasnego pracodawcy, to jest Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w S., za okres od 1.10.2016 r. do 31.10.2016 r. i od 1.11.2016 r. do 30.06.2017 I.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podnosil w szczegoblnosci, iz mimo zawartych miedzy J. R. (1) a (...) przy (...) uméw
zlecen, to pracodawca J. R. (1) pozostaje Panistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. i wladnie ta szkola jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytulu zawartych i realizowanych umoéw
zlecenia.

Platnik sktadek Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, negujac zarzucang
przez organ rentowy konieczno$¢ naliczenia i odprowadzenia skladek od umoéw zlecen zawartych pomiedzy J. R. (1) a
Akademickim Zespotem Szko6l w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. i wnosil o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 19 grudnia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze Panstwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa im. prof. E. F. S. w S. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéw zlecen zawartych miedzy J. R. (1) a Akademickim Zespolem Szkol w S.
przy Panhstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. prof. E. F. S. w S. za okres od 1.10.2016 r. do 31.10.2016 r. i od
1.11.2016 1. do 30.06.2017 r. — w punkcie 1; oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. prof. E. F. S. w S. 180 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — w
punkcie 2.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R. (1) zawarla 31.08.2016 r. w S. umowe zlecenia nr (...) z Akademickim Zespolem Szko6t w
S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. reprezentowanym przez Dyrektora D. K.. W ramach tej umowy
zobowigzala sie do prowadzenia przydzielonych zaje¢ dydaktycznych w VII Liceum Ogoélnoksztatcacym z Oddzialami
Dwujezycznymi w S. w wymiarze 216 godzin. Zajecia byly prowadzone zgodnie z umowa w okresie od 1.09.2016
r. do 30.06.2017 r. W umowie ustalono z tego tytulu wynagrodzenie, ktére ptacone bylo przez zleceniodawce (...)
przy (...) po zlozeniu sprawozdania z ich wykonania i przedlozeniu rachunku w okresach miesiecznych (umowa
zlecenia i rachunki - akta rentowe). Z tytulu zawarcia tej umowy J. R. (1) byla zgloszona wylgcznie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Ponadto J. R. (1) zawarla 27.09.2016 r. z Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. reprezentowang przez Rektora
M. W., umowe o prace na czas okre§lony od 1.10.2016 r. do 30.09.2017 r. w ramach pelnego etatu. W warunkach
zatrudnienia wskazano, ze J. R. (1) bedzie zatrudniona na stanowisku wykladowcy, a miejscem wykonywania pracy
bedzie Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S., jako podstawowe miejsce pracy w rozumieniu ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym. Z tego tytulu podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Umowa ta 28.10.2016 .
byla aneksowana, zmianie ulegl wymiar czasu pracy z pelnego etatu na 7/8 etatu. Proporcjonalnie zmniejszono tez
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze.

Z wyjaénien J. R. (1) wynika, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) nauczala we wskazanym liceum jezyka
rosyjskiego w klasach od pierwszej do trzeciej. Natomiast w (...) prowadzila zajecia z gramatyki jezyka rosyjskiego,
rozumienia tekstow i mowy, fonetyki praktycznej. W jej ocenie byly to zupelie inne przedmioty. Inna byla tez
podleglosé stuzbowa, w Uczelni podlegala pod Rektora, natomiast w Liceum pod Dyrektora. Inne byly tez osoby, z
ktorymi zatatwiala sprawy kadrowo-finansowe.

Podstawa dzialania pracodawcy J. R. (1) ( (...)) jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. (Dz.U.
Nr 116, poz. 967), bowiem zgodnie z jego § 1 na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 wyzszych
szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590, z p6zn. zm.), utworzono z dniem 15 lipca 2005 r. panstwowa wyzsza
szkole zawodowa pod nazwa "Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S.".



Zgodnie z § 10 statutu tej Uczelni, w jej sklad wchodzi miedzy innymi Akademicki Zesp6t Szkoét (statut akta rentowe).
Mocg uchwaly Senatu (...) nr (...) z 28.09.2016 r. Akademickiemu Zespolowi Szk6l w S. nadano odrebny statut
(k.14-19 akt). Z regulacji zawartej w § 1 pkt. 3 statutu wynika, ze (...) jest dla tej jednostki organem prowadzacym,
a nadzor pedagogiczny sprawuje (...) Kurator O$wiaty w B.. Zgodnie z dalszymi postanowieniami statutu, (...)
posiada odrebng strukture organizacyjna (§ 2 i 3 statutu), stanowiska pracy (§ 5 statutu) i odrebny budzet (§
7 ust.1 statutu), a jego Dyrektor dysponuje uprawnieniem do zatrudniania i zwalniania pracownikow (§ 3 ust.2
statutu). Akademicki Zesp6t Szkol jest wyodrebniong jednostka organizacyjna (...), posiada wlasny NIP i REGON,
jest platnikiem podatku dochodowego, sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, nie jest platnikiem VAT i
nie ma osobowoéci prawnej. W (...) zatrudnieni sa pracownicy administracji i obstugi, w tym gléwny ksiegowy, do
wykonywania zadan administracyjno-gospodarczych i budzetowo-ksiegowych oraz nauczyciele. Na dzien 31.12.2016
r. (...) zatrudnial 26 os6b, w tym 22 pracownikéw pelnozatrudnionych i 4 niepelnozatrudnionych. W tej liczbie
zatrudnial 15 nauczycieli, 7 pracownikow administracyjnych i 4 obstugi (roczne sprawozdanie finansowe za rok 2016
k. 106 akt).

Istotne jest, ze (...) jest finansowany w caloSci z dotacji przekazywanej przez Urzad Miasta w S., natomiast gospodarke
finansowa prowadzi wedlug zasad okre$lonych przez organ prowadzacy, czyli (...) (§ 7 statutu (...) k.18). Moze
pozyskiwacé tez Srodki z innych Zrédel. O dotacje wystepuje samodzielnie (...), co miesigc informuje tez Urzad Miasta,
ilu ma aktualnie uczniéw, gdyz od tego zalezy wysoko$c¢ dotacji. (...) samodzielnie sporzadza plan rzeczowo-finansowy
na nastepny rok. Plan ten jest przekazywany do organu zalozycielskiego, ktéry uwzglednia go przy sporzadzaniu
budzetu na kolejny rok. Z rocznego sprawozdania finansowego wynika tez, jaka jest struktura przychodéw (...).
Przychody te to gléwnie dotacje na cele dydaktyczne (k.104).

(...) nie posiada wlasnych budynkéw, korzysta z pomieszczen (...). Z tego tytulu nie zawarto umowy najmu, ale (...)
pokrywa koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem — jest obcigzana notg ksiegowa przez (...) i na tej podstawie
przekazuje $rodki. (...) posiada wlasne $rodki z tytulu wykonywanych umoéw, z tych dochodéw finansowana jest
dzialalno$é szkoly, ktéra nie moze by¢ finansowana z dotacji o§wiatowej (zeznania Dyrektora (...) D. K., Kanclerza
Uczelni E. Z. k.63-65 i glownej ksiegowej (...) K. W. k. 146-147).

Akademicki Zesp6l Szkol w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. dziala w oparciu o prawo oSwiatowe
i ustawe o systemie o$wiaty.

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest publiczng uczelnia zawodowa posiada osobowo$é prawna i jest
platnikiem VAT. Dziala w oparciu o przepisy dotyczace szkot wyzszych.

Sad pierwszej instancji dokonal interpretacji pojecia prawnego: wykonywania pracy przez zleceniobiorce osoby
trzeciej na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Zgodnie z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwala z 2.09.2009 r., sygn. akt II UZP 6/09 (OSNP nr
3-4/2010, poz. 46) i dalej: wyrok z 18.10.2011 r. III UK 22/11, wyrok z 11.05.2012 r. I UK 5/12, jednolicie przyjmuje
sie, ze w wypadku, gdy osoba pozostajaca w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach umowy zlecenia zawartej z
osoba trzeciag wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest platnikiem skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z tytulu tej umowy
(uchwala SN z 6.02.2014 r., sygn. akt II UK 279/13).



Sad Najwyzszy w wyroku z 23.05.2014 1., IT UK 445/13 podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wykladni
powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie
jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcs, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra
wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednak w ramach tej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okreSlonym pracodawca -
jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba. Sad Najwyzszy
wywodzil, ze celem takiej regulacji jest ograniczenie korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych
zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
unikna¢ obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez celem tej regulacji jest ochrona pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o §wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca
sie rowniez uwage, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego
nie pokrywa sie Sciéle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny
regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktory istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje
skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 7.02.2017 r., II UK 693/15 zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym ,Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osobg trzecia. Z punku widzenia przeplywéw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej
wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy.
Wszystko to za$ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za
prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustlug.

Powyzszy poglad jest w orzecznictwie konsekwentnie utrzymywany - postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.09.2018
r., I UK 367/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.06.2018 r. I UK 300/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z
12.04.2018 r. Il UK 284/17.

Sad Okregowy wskazal, ze w kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, utrwalone orzecznictwo
wskazuje, ze zwrot dziala¢ na rzecz opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukecje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.: umowy o prace, zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i o
podwykonawstwo miedzy pracodawca a zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje
w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/Swiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca a
zleceniodawca (zob. wyrok SA w Szczecinie z 10.2.2015 1., III AUa 378/14.; wyrok SA w Gdansku z 27.11.2014
r., III AUa 476/14. oraz wyrok SA w Gdansku z 17.9.2014 r., III AUa 2714/13.). Judykatura zatem wskazuje, ze
pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumieé, jako przysparzanie korzy$ci pracodawcy — czy to materialnych, czy



niematerialnych, natomiast bezsprzecznie takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. Czynnikiem decydujacym o tym,
narzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest jej efekt, a $cislej rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji
badaé¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Nie jest przy tym wymagane,
aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnoéci jak w ramach stosunku
pracy. Moga byé¢ to nawet czynnoSci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest to, ze korzysci z tejze pracy
uzyskuje pracodawca (zob. wyrok SA w Gdansku z 25.2.2015 r., III AUa 1568/14, oraz wyrok SA w Bialymstoku z
21.10.2014 r., III AUa 905/14.).

Nie mozna jednak automatycznie przyjmowaé, ze w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje
jakikolwiek zwiazek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowigzek zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw by w kazdym takim przypadku z mocy
prawa stwierdza¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. Przyjecie takiej oceny jest nadinterpretacja
treSci normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Po to by stwierdzi¢, na czyja rzecz pracuje zleceniobiorca,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci w jakich realizowana jest umowa zlecenia zawarta z osoba trzecia, za$
nie jest wystarczajgca fragmentaryczna ocena dzialalnoéci podmiotéw, sprowadzajaca sie do stwierdzenia istnienia
jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z dzialalnoScig podmiotu bedacego jednocze$nie pracodawca zleceniobiorcy.

W sprawie, organ rentowy automatycznie zastosowal norme z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bez wnikniecia
w zagadnienie, kto w istocie organizowat prace zleceniobiorcéw i bezposrednio korzystat z jej efektow. Wskazane
okoliczno$ci prowadza wprost do wniosku, Ze sytuacja prawna wykreowana przez platnika - (...) i zleceniodawce - (...)
nie wpisywala sie w cel regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz platnikowi nie mozna zarzucié
zamiaru naruszenia prawem ustalonych gwarancji pracowniczych, jak tez zamiaru obejScia przepisdbw w zakresie
obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Posiadajaca osobowo$¢ prawng Panstwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest publiczng uczelnia zawodowg, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668). Natomiast (...), bedacy jej wyodrebniong
jednostka organizacyjna i nie majacy osobowoéci prawnej, dziala w oparciu o inng podstawe prawna, a mianowicie
prawo o$wiatowe i ustawe o systemie oSwiaty. Akademicki Zespot Szkot jest finansowany z dotacji oSwiatowych oraz
wlasnych $rodkow, o czym stanowi tresé zarzadzenia (...) Rektora (...). Znamiennym jest przy tym, iz jak to wynika
z § 4 ust.2 powolanego zarzadzenia, koszty, o ktérych mowa w wyzej przytoczonym § 4 ust.1 zarzadzenia sa kosztami
biezacymi, ponoszonymi przez Zespdl, za ktoére organ prowadzacy bedzie ja obciazal wedlug terminéw opisanych w
§ 5 ust. 2, ktory z kolei stanowi, iz obcigzenie dokonywane bedzie na podstawie noty ksiegowej na koniec kazdego
miesigca danego roku.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w i innych bezspornych okoliczno$ci, nalezy stwierdzié, ze z efektow
pracy zainteresowanej J. R. (1) nie korzystal bezpos$rednio platnik sktadek (...), lecz (...). J. R. (1) prowadzila
przydzielone zajecia dydaktyczne w VII Liceum Ogolnoksztalcacym z Oddzialami Dwujezycznymi w S.. Polegaly one
na nauczaniu jezyka rosyjskiego w klasach od pierwszej do trzeciej liceum. Zajecia byly prowadzone zgodnie z umowa
w okresie od 1.09.2016 r. do 30.06.2017 r. Byly one organizowane przez (...), rodzajowo inne i $wiadczone w innym
miejscu. W umowie ustalono z tego tytulu wynagrodzenie, ktére placone bylo przez zleceniodawce (...) przy (...)
po zlozeniu sprawozdania z ich wykonania i przedlozeniu rachunku w okresach miesiecznych. Wynagrodzenie za
przeprowadzone zajecia byto finansowane ze $rodkéw pochodzacych z dotacji o§wiatowej przekazywanej przez Urzad
Miasta w S.. Platnik sktadek (...) nie miala zadnych wymiernych korzysci z efektow pracy J. R. (1). Podnoszone przez
organ rentowy ,dopensowanie etatu” nie obowigzywalo w okresie, gdy zatrudniona byla J. R. (1) (por. § 4 zarzadzenia
z 8.09.2014 r. i Z 31.05.2016 r. k.119 i 124 akt). Zreszta kosztami tymi i tak koficowo obcigzany byl (...) § 4 ust 2
zarzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie byto wiec podstaw faktycznych do uznania, ze zainteresowana Swiadczyla
prace na rzecz i w interesie platnika, co uzasadnia ocene, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, wiec platnik skladek nie mial obowiazku uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek
pracownika, wynagrodzenia osiagganego przez niego jako zleceniobiorcy w zwigzku z realizacja umowy zawartej z
J. R. (1). Dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, konieczne jest stwierdzenie faktycznego



wykonywania pracy na rzecz wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej. Nie jest
natomiast wystarczajacy fakt posredniego wykorzystania efektow pracy wlasnego pracownika pozyskanych przez
podmiot trzeci, z ktéorym ten pracownik zawart umowe cywilnoprawna - taki stan nie wyczerpuje przeslanek art.
8 ust. 2a ustawy systemowej. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie wystarcza tez stwierdzenie
jakiegokolwiek powigzania pracy zleceniobiorcy osoby trzeciej z dzialalno$cia platnika bedacego pracodawca tego
zleceniobiorcy.

W ocenie Sadu, zasadnie zatem odwolujgca uczelnia argumentowala, ze nie byla beneficjentem rezultatow pracy

zleceniobiorcy J. R. (2). Majgc powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie przez sad, iz Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...). E.F. S. w S.
nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne z tytulu umow zlecen zawartych
miedzy J. R. (1), a Akademickim Zespolem Szkdl w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...). E.F. S. w
S.za okres 0od 1.10.2016 1. do 31.10.2016 r.10d 1.11.2016 1. do0 30.06.2017 r. w sytuacji gdy zebrany material dowodowy
w sprawie potwierdza, ze J. R. (1) wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia z (...) faktycznie wykonywata prace
narzecz (...) o czym $§wiadczg: Statut (...), wydawane przez Rektora Zarzadzenia, powigzania finansowe podmiotow,
skladane roczne bilanse;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej,
w miejsce swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...). E.F. S. w S. nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenia zdrowotne z tytutu umoéw zlecenn zawartych miedzy J. R. (1) a Akademickim Zespotem Szkot w
S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...). E.F. S. w S. za okres od 1.10.2016 r. do 31.10.2016 r. i od
1.11.2016 r. do 30.06.2017 r. w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie skazuje na laczacy
strony stosunek prawny w w/w okresie .

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
ZUS oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...). E.F. S. w S. wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie
naruszyl norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje je
za wlasne, nie widzac koniecznoSci ich ponownego przytaczania. Sad II instancji w pelni podziela rowniez dokonang
przez Sad Okregowy ocene prawna.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz z bezspornych ustalen faktycznych wynikalo, iz J. R. (1) zatrudniona byta od 27.09.2016
r. w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, a od 28.10.2016 r. w wymiarze 7/8 etatu.



Poza sporem jest rowniez fakt, ze w okresach od 1.10.2016 r. do 31.10.2016 r. i 0d 1.11.2016 r. do 30.06.2017 1. lgczyly
J. R. (1) dwie umowy zlecenia zawarte z Akademickim Zespotem Szkoél w S.. W ramach tych umow zlecenia §wiadczyta
prace polegajaca na prowadzeniu przydzielonych zaje¢ dydaktycznych w VII Liceum Ogo6lnoksztatcacym z Oddziatami
Dwujezycznymi w S., w okre$§lonym wymiarze godzin. Organem prowadzacym Akademickiego Zespotu Szkot w S. jest
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowej w S..

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem dokonania oceny, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i w konsekwencji zdrowotne J. R. (1) w okresach szczegélowo wymienionych w zaskarzonej
decyzji zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z treécig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Nie ulega watpliwo$ci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji przepisu wynikala z dwéch zasadniczo niekorzystnych
zjawisk jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze z dazenia pracodawcow do zmniejszenia obciazen z tytutu skladek,
co osiagano poprzez zawieranie z wlasnymi pracownikami takze umoéw cywilnoprawnych, ktére nie byly oskladkowane
tak jak umowy o prace. Po drugie jednak, co nie jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, cze$¢ pracodawcow zawierajac
dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o wykonywanie tych samych czynno$ci i w tych samych okoliczno$ciach
co w ramach stosunku pracy, omijala szereg bezwzglednie wigzacych strony stosunku pracy przepisow, w tym
zwlaszcza co do czasu pracy. Kierujac sie zasadg powszechnosci ubezpieczenia spotecznego, orzecznictwo w przypadku
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, sklania sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z 2 wrzeénia 2009r., (I UZP 6/09,
OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca ktoérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze w uksztaltowanym - na gruncie tego przepisu - orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z pracodawcs, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, bowiem ubezpieczona J. R. (1) zawarta umowy
zlecenia z odrebnym podmiotem. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy systemowej jest to, ze pracownik - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba. Jak wezeéniej
wspomniano, celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osoba trzecia, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. szersze
wywody w tym zakresie uchwala SN z dnia 2 wrze$nia 2009r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN
z dnia 11 maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, LEX
nr 577824; wyrok SN z dnia 2 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z dnia 18 paZdziernika 2011r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014r. II UK 399/13).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez wykonywanie pracy ,na rzecz’
pracodawcy, nalezy rozumiec ,uzyskiwanie” przez pracodawce ,rezultatu pracy”. Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale IT UZP 6/09, ktéra zasadniczo zapoczatkowala te linie orzeczniczg, w ktorej chodzi o przysparzanie korzySci



pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inna (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, III AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 roku, III AUa 1568/14, LEX nr 1668573).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09, wskazano, ze do
zakwalifikowania §wiadczenia pracy w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca
pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, ktbéra jest wymierna
i zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie uméow
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu byta
de facto wykonywana praca, jest jej finalny efekt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK
399/13).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, praca wykonywana na rzecz swojego
pracodawcy to praca, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi laczacej
pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynno$ci wykonywanych przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania, ze
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. korzystala z rezultatébw pracy J. R. (1), jaka wykonywala ona na rzecz
Akademickiego Zespolu Szkol w S. w ramach umoéw zlecenia w okresach od 1.10.2016 r. do 31.10.2016 r. i od
1.11.2016 1. do 30.06.2017 r. Whrew twierdzeniom apelacji, taki wniosek nie wynika z treéci przedlozonych w
sprawie dokument6éw jak Statut (...) w S., zarzadzenia Rektora (...) w S., sprawozdania finansowe Akademickiego
Zespolu Szkol w S.. Podkresli¢ nalezy, ze realizowane przez ubezpieczong czynno$ci nalezaly do zadan wlasnych
Akademickiego Zespolu Szkol w S., ktory samodzielnie organizowal jej prace, naliczal i wyplacal jej wynagrodzenie
oraz bezposrednio korzystal z efektéw jej pracy. Akademicki Zesp6t Szkot w S. prowadzi dzialalno$é w zakresie
ksztalcenia w szkolach policealnych i w szkole ponadpodstawowej — liceum ogolnoksztalcace, a w ramach uméw
zlecenia zainteresowana wyltacznie prowadzila zajecia dydaktyczne w VII Liceum Ogdlnoksztalcacym z Oddzialami
Dwujezycznymi w S.. Byla wiec to praca rodzajowo inna od obowigzkéw pracowniczych, ktore ubezpieczona
wykonywala w ramach stosunku pracy na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w S.. Czynno$ci zlecone
umowami zlecenia ubezpieczona wykonywala w innym miejscu niz obowiazki pracownicze realizowane na podstawie
umowy o prace. Warto réwniez zauwazy¢, iz J. R. (1) na mocy przedmiotowych umow zlecenia nie §wiadczyla pracy
na rzecz Akademickiego Zespotu Szkét w S. w ramach dopensowania etatu. Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal,
ze Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. nie byla faktycznym beneficjentem rezultatow pracy realizowanej przez
J. R. (1) w ramach zawartych umoéw zlecenia.

Odnoszac sie szczegdlowo to twierdzen apelacji podnies$é nalezy, iz wprawdzie Panistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w S. jest organem prowadzgcym Akademicki Zespol Szkél w S., jednak nie oznacza to, ze Akademicki Zesp6t Szkot w
S. nie posiadal kompetencji do zatrudniania pracownikéw (zleceniobiorcow) i korzystania z rezultatow tej pracy. Jak
trafnie wskazal Sad I instancji, Akademicki Zesp6t Szkél w S. ma status odrebnej od Panstwowej Wyzszej Szkoly w S.
w S. jednostki prawnej. Panistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest publiczna uczelniag zawodows, dzialajaca na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast Akademicki Zesp61 Szkot w
S. bedacy jej wyodrebniona jednostka organizacyjna i nie majacy osobowosci realizuje zadania okre$lone w ustawie z
dnia 7 wrze$nia 1997 r. o systemie oSwiaty. Ponadto warto podkresli¢, ze Akademicki Zespol Szkot w S. posiada wlasny
NIP i REGON, jest platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Jego dzialalnoé¢ finansowana jest z dotacji finansowej i érodkdéw wlasnych szkoly. Dyrektor Akademickiego Zespotu
Szkoél w S. posiada uprawnienia do zatrudniania i zwalniania pracownikéw. Podnoszona przez organ rentowy w
apelacji okoliczno$é, iz Pahnstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa jako organ prowadzacy ma kompetencje do powotlania



i odwolania dyrektora Akademickiego Zespotu Szkél w S. oraz tworzenia stanowiska wicedyrektora lub stanowisk
kierowniczych nie ma znaczenia przy ocenie spelienia przeslanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Podobnie
drugorzedne znaczenie w kontekscie dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma okoliczno$¢, iz Akademicki
Zespol Szkol w S. prowadzi gospodarke finansowa wedtug zasad okre§lonych przez organ prowadzacy. Sam fakt, ze
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. nadzoruje realizacje zadan wlasnych i sprawuje nadzér nad gospodarka
finansowa Akademickiego Zespotu Szkol w S. nie Swiadezy bowiem o korzystaniu przez nia z rezultatow pracy J. R.
(1) $wiadczonej na postawie przedmiotowych umoéw zlecenia.

Dla zastosowania dyspozycji art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie wystarcza stwierdzenie jakiegokolwiek powigzania
organizacyjnego czy finansowego podmiotu trzeciego (zleceniodawcy) z platnikiem skladek bedacym pracodawca
zleceniobiorcy. Decydujace znaczenie przy kwalifikacji normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma ustalenie,
czy pracodawca faktycznie uzyskat korzy$¢ z pracy swojego pracownika, ktéry swiadczyt prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy pozwalajg na
stwierdzenie, ze ubezpieczona J. R. (1) Swiadczyla w spornych okresach uslugi dydaktyczne na mocy uméw zlecenia
wylacznie na rzecz swojego zleceniodawcy — Akademickiego Zespotu Szkoél w S. i to on korzystal z efektow jej pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze do ustalonego stanu faktycznego
nie mozna zastosowa¢ przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem platnikiem skladek
za J. R. (1) Swiadczaca prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z Akademickim Zespolem Szkoél w S., skoro w
ramach tych umow praca nie byta wykonywana na rzecz pracodawcy Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w S., nie
powinna by¢ Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S..

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego, na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu — pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych odwolujgcej od organu rentowego za udzial pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono, na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. i w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265) — pkt II sentencji wyroku.

S.B.A. B. S.-J.



