Sygn.akt III AUa 150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Marek Szymanowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 11 marca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 12 grudnia 2019 r. sygn. akt V U 556/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i przyznaje K. H. emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym od 4 marca 2018 r.;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) i zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz K. H. 180 (sto osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za pierwszq instancje;

3) zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. H. 240 (dwiescie
czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje

Sygn. akt: IIT AUa 150/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 14 maja 2018 r. wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwit K. H. prawa
do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad nie
uwzglednil zatrudnienia wnioskodawcy od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w B. Fabryce (...) w C., poniewaz
nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.



W odwolaniu od powyzszej decyzji K. H. wskazal, ze wedlug jego wyliczen posiada 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa od wcze$niejszej
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy powolal art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi,
ze dla celdow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie
A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo do Swiadczenia przewidzianego w art. 184 ustawy emerytalnej oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. uzaleznione jest od lacznego spelnienia wszystkich wyzej
wskazanych wymogdéw. Ubezpieczony musi zatem osiaggna¢ okre$lony wiek, legitymowacé sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, posiadaé¢ w przypadku mezczyzny co najmniej 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, nie by¢ czlonkiem OFE, ewentualnie musi zlozy¢ wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa. Tylko laczne
spelienie wszystkich wymienionych wymogéw warunkuje przyznanie §wiadczenia, za$ brak, co najmniej jednego z
nich uzasadnia decyzje odmowna.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo to, ze odwolujacy osiagnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o
przyznanie emerytury, bowiem (bedac urodzonym w dniu (...)) w dniu (...) ukoniczyt 60 lat. Nadto wykazal wymagany
przepisami okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat, 3 miesigce i 7 dni, a nadto
wniodst o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu na dochody budzetu panstwa.

Spor w sprawie dotyczyl tego czy wnioskodawca legitymuje sie, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegbdlnych w lacznym wymiarze 4 lat
i1dnia. Z treci decyzji wynikalo, ze Zaklad nie zaliczyl odwolujacemu zatrudnienia od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia
1998 r. w B. Fabryce (...) w C., poniewaz nie przedlozono §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Odwotujacy w toku postepowania



wskazywat takze na nieuwzgledniony przez ZUS okres pracy w Fabryce (...) w C., tj. od 3 wrze$nia 1973 r. do 31 marca
1997T.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych, o ktorym mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. W sytuacji braku wymaganego Swiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzié postepowanie dowodowe zmierzajace
do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami
rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktére§ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do
rozporzadzenia. W szczegbdlnosci w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze przewidziane rozporzadzeniem, mogg by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi
niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
srodkami dowodowymi.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego wynikato, ze wnioskodawca w okresie od 3 wrzeénia 1973
r. do 31 marca 1997 r. zatrudniony byl w Fabryce (...) w C. (przy czym z dniem 1 pazdziernika 1995 r. doszlo do
przejecia zakladu — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0.) (k. 10 akt ZUS). Zgodnie
z informacjami znajdujacymi sie w aktach osobowych odwolujacy w spornym okresie czasu zatrudniony byl na
nastepujacych stanowiskach: uczen w zawodzie tokarza (od 3 wrzesnia 1973 r. do 13 czerwca 1976 r.), tokarza (od 14
czerwcea 1976 r. do 7 wrzesnia 1977 r.), robotnika transportowego —operatora urzadzen transportowych — kierowcy
ciaggnika (od 8 wrzeénia 1977 r. do 12 marca 1978 r., §lusarza remontu maszyn (...) (od 13 marca 1978 r. do 17 stycznia
1980 r., magazyniera dzialu HM/ obslugi wydzialu W-6 (od 18 stycznia 1980 r. do 26 kwietnia 1980 r.), w okresie od
27 kwietnia 1980 r. do 1 sierpnia 1982 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, robotnika transportowego — operatora
urzadzen transportowych w magazynie 6/HM ( od 2 sierpnia 1982 r. do 30 kwietnia 1984 r.), robotnika rozdzielni
robot — operatora urzadzen transportowych na W-6 (od 1 maja 1984 r. do 25 marca 1990 r.), §lusarza — malarza
konstrukeji, maszyn i wyrob6w metalowych (od 26 marca 1990 r. do 4 grudnia 1990 r.), malarza konstrukcji maszyn
i wyrobow metalowych/ W-2 (od 5 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r.), §lusarza — malarza konstrukeji maszyn i
wyrobéw metalowych /TT (od 1 kwietnia 1992 r. do 8 lipca 1992 r.), robotnika transportowego — operatora urzadzen
transportowych /Wo-3 (od 9 lipca 1992 r. do3o listopada 1992 r.), §lusarza (od 1 grudnia 1992 r. do 9 pazdziernika
1994 r.), pomocnika palacza c.o. (od 10 pazdziernika 1994 r. do 30 listopada 1995 r.), palacza kotléw wysokopreznych
—§lusarza (od 1 grudnia 1995 r. do 31 marca 1997 1.).

Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 sierpnia 2001 r. (w tym miesci sie sporny okres pracy do 31 grudnia 1998
r.) odwolujacy pracowal (...) w Fabryce (...) S.A. w C. na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych i §lusarza (k.
8 akt ZUS).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduja sie Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z poszczegbdlnych okresow:

- Z 24 lutego 2000 r., w ktérym stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od 8 wrze$nia 1977 r. do 12 marca 1978 r.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace operatora urzadzen transportowych, na stanowisku malarza
konstrukcji maszyn i wyrob6w metalowych i byla to praca wykonywana w warunkach szczegélnych wymieniona
w wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 punkt 1 Zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985 r. (k.15 - akta ZUS i akta osobowe),

- z 19 wrze$nia 1994r., w ktérym to - miedzy innymi - stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od 8 wrze$nia 1977
r. do 12 marca 1978r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciggnika na stanowisku
robotnika transportowego - operatora urzadzen transportowych, kierowca ciggnika i byla to praca wykonywana w



warunkach szczegbdlnych wymieniona w wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 punkt 1 Zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. (akta osobowe).

- Z 19 wrze$nia 1994 r., w ktorym stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od 18 stycznia 1980 r. do 25 kwietnia
1980 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace magazynowe zaladunkowe, rozladunkowe oraz
konfekcjonowanie surowcodw, potproduktow i wyrobow gotowych, pylistych, toksycznych, zracych i wybuchowych na
stanowisku magazyniera i byla to praca wykonywana w warunkach szczegélnych wymieniona w wykazie A, Dziale IV,
poz. 40, punkt 2 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. (akta osobowe),

- z 19 wrze$nia 1994 r., w ktéorym stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od 2 sierpnia 1982 r. do 25 marca
1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace magazynowe zaladunkowe, rozladunkowe oraz
konfekcjonowanie surowcow, potproduktow i wyrobow gotowych, pylistych, toksycznych, zracych i wybuchowych na
stanowisku robotnika transportowego - operatora urzadzen transportowych w magazynie i byla to praca wykonywana
w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie A, Dziale IV, poz. 40 , punkt 2 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemyshi Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (akta osobowe),

- 7z 19 wrze$nia 1994 r., w ktéorym wskazano, ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 26 marca 1990 r. do 4 grudnia
1990 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych
w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych na stanowisku $lusarza - malarza konstrukeji maszyn i wyrobow
metalowych i byla to praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 17,
punkt 6 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (akta osobowe),

- 7. 24 lutego 2000 r., w ktérym to stwierdzono, ze odwolujgcy sie w okresie od 5 grudnia 1990 r. do 30 marca 1992 r.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy malowaniu recznym i natryskowym w pomieszczeniach
lakierni niezhermetyzowanej, na stanowisku malarza konstrukeji maszyn i wyrobéw metalowych oraz, ze byla to praca
wykonywana w warunkach szczegélnych wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 17, punkt 1 Zalacznika nr 1 do
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (k.14 - akta ZUS i akta osobowe),

- z 19 wrze$nia 1994 r., w ktérym stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od 5 grudnia 1990 r. do 31 marca
1992 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy lakierowaniu recznym lub natryskowym
niezhermetyzowanym na stanowisku malarza konstrukeji maszyn i wyrob6w metalowych i byla to praca wykonywana
w warunkach szczegblnych wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 17, punkt 1 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (akta osobowe),

- z 19 wrze$nia 1994 r., w ktérym stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 r. do 8 lipca
1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w
bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych na stanowisku §lusarza - malarza konstrukeji maszyn i wyrobéw
metalowych i byla to praca wykonywana w warunkach szczegblnych wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 17,
punkt 6 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i P. Maszynowego z 30 marca1985 r.,

- z 24 lutego 2000 r., w ktorym stwierdzono, ze od 10 pazdziernika 1994 r. do 10 listopada 1995 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego, na stanowisku pomocnika palacza c.o. oraz, ze byla to praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych
wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 1, punkt 1 do ww. zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. (k.13 - akta ZUS i akta osobowe),



- z 24 lutego 2000 r., w ktérym stwierdzono, ze odwolujacy sie w okresie od 1 grudnia 1995r. do 31 marca 1997 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych
lub wodnych typu przemystowego, na stanowisku palacza kottow wysokopreznych - §lusarza oraz, ze byla to praca
wykonywana w warunkach szczegélnych wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 1i 2, punkt 11 3 zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (k.12 - akt ZUS i w aktach
osobowych)

W celu ustalenia czy praca $wiadczona przez ubezpieczonego w spornych okresach spelnia warunki do
zakwalifikowania jej jako pracy w warunkach szczegdlnych, w tym czy wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — Sad Okregowy dopuscit dowod z zeznan swiadkéw A. H. (1), S. B. (1), H. S. 1 W. W., a nadto przestuchatl
wnioskodawce w charakterze strony.

Odwolujacy zeznal, ze pracowal, jako magazynier wyrobéw trotylu, a potem jako pracownik rozdzielni, gdzie
przyjmowal wszystkie materialy do wyrobu trotylu oraz gotowe wyroby z trotylu. Na malarni malowat pistoletem
natryskowym borty do rozrzutnikow. Jako operator urzadzen jezdzil wozkami widlowymi szybko-jezdnymi. Pracowal
tez, jako Slusarz, naprawiat wowczas drzwi do hali. Posiadal uprawnienia palacza kottow (k. 15 akt sprawy).

Swiadek A. H. (1) (pracowal w (...) w C., w okresie od 1971 r. do 1995 r., na stanowisku kierownika dziahi technicznego
przygotowania produkcji) zeznal, ze wnioskodawca posiadal angaze, ktére odpowiadaly faktycznie wykonywanej
pracy. Twierdzil, ze odwolujacy sie pracowat jako palacz w kotlowni, ktéra zapewniala cieplo dla calego zakladu (k.
30v akt sprawy). Swiadek S. B. (1) (pracowal w (...) w C. na stanowisku kierownika kotlowni) zeznat, ze odwolujacy
sie pracowal jako pomocnik palacza, a nastepnie palacz (przy kotltach wysokopreznych - (...)5, lub (...) 2,5) (k. 30v
akt sprawy).

Swiadek H. S. (pracowalw (...) w C., w okresie od 1965 r. do 2001 r., na stanowisku mistrza W-2 ) zeznal, ze odwolujacy
sie malowal konstrukcje do przyczep i roztrzasaczy. Twierdzil, ze wnioskodawca pracowal zgodnie z angazem. Malowat
przez 8 godzin dziennie pistoletem pneumatycznym, farbami piecowymi (k. 30v-21 akt sprawy).

Swiadek W. W. (ktéry w (...) w C. pracuje od 1972r.) zeznal, Ze na wydziale W-6, wnioskodawca byl magazynierem,
rozdzielcg materialow (specjalnych, niebezpiecznych, trujacych i pylacych) (k. 31 akt sprawy).

Sad Okregowy dopuscil tez dowod z opinii bieglego z zakresu bhp.

Biegly, na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazal, ze praca odwolujacego sie
na stanowiskach ucznia (nauka zawodu tokarz), tokarza, §lusarza, §lusarza remontowego, robotnika transportu -
operatora urzadzen transportowych (w tym wozkoéw jezdniowych/urzadzen dzwigowych), robotnika rozdzielni robot
- nie jest praca wykonywang w warunkach szczegélnych w oparciu o wymagania R.R.M. Zdaniem bieglego rowniez
praca odwolujacego przy obstudze ciggnika wykorzystywanego do transportu wewnetrznego nie moze by¢ nie moze
by¢ uznana jako wykonywana w warunkach szczegdlnych w oparciu o wymagania R.R.M. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze odwolujacy wykonywal czynnoéci obstugi ciggnika, zamiennie z obstuga innych $§rodkéw transportowych
(np. wozkoéw jezdniowych/urzadzen podnosnikowych) i praca ta nie spelnia warunku wykonywania jej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Biegly wskazal takze, ze praca odwolujacego na stanowisku malarza konstrukeji maszyn
i wyroboéw metalowych (malowanie pistoletem) moze by¢ uznana, jako wykonywana w warunkach szczegblnych w
oparciu o wymagania R.R.M - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 17 (lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane).
Z akt sprawy nie wynika bowiem, ze malowanie elementéw maszyn rolniczych odbywalo sie w pomieszczeniach
zhermetyzowanych. Jednocze$nie biegly stwierdzil, Ze praca ubezpieczonego na stanowisku pomocnika palacza c.o.
oraz palacza kotléw wysokopreznych - §lusarza, nie jest praca wykonywana w warunkach szczegdlnych w oparciu o
wymagania R.R.M. zgodnie bowiem z informacja znajdujaca sie w aktach sprawy - w tym zeznaniach odwolujacego
sie, a takze zeznaniach Swiadka S. B. (2) (kierownika kotlowni) i A. H. (1) - odwolujacy sie $wiadczyt prace w kottowni,
ktora shuzyta do ogrzewania Zakladu. Tym samym kotly te mialy charakter grzewczy/ogrzewczy, a nie byly to kotly
typu przemystowego i wobec tego praca, przy ich obsludze nie spelnia wymagan ujetych w Wykazie A, Dziale XIV,



poz. i, R.R.M. Biegly zwrocil takze uwage na to, ze w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) brak jest dokumentow
okreslajacych kwalifikacje odwolujacego sie do wykonywania niektorych prac - np. $wiadectwo kwalifikacji do obstugi
kotlow grzewczych, uprawnienia do kierowania ciggnikiem, wozkami widlowymi/podnoénikami. W aktach sprawy
brak jest tez informacji dotyczacej charakterystyki pracy Wydzialu W-6 (np. rodzaj/wykaz stanowisk pracy, rodzaj
stosowanej technologii), w tym dotyczace magazynu (np. rodzaj surowcéw, materialdéw, wyrobow, stosowanych
srodkow technicznych), a takze rozdzielni robot (np. rodzaj surowcéw, materialow, wyrobow, stosowanych §rodkow
technicznych). Zeznajacy $wiadek w tym przedmiocie §wiadek (pracujacy z odwolujacym sie na Wydziale W-6) zeznal,
ze w magazynie przechowywano materialy specjalne, niebezpieczne, trujace i pylace. Podsumowujac biegly wskazal, ze
calo$¢ dokumentacji zalaczonej do akt sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy sie w spornym okresie czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danych
stanowiskach pracy w oparciu o wymagania R.R.M., w lacznym wymiarze minimum 15 lat (k. 33-48 akt sprawy).

Sad Okregowy przestuchal kolejnych zawnioskowanych $wiadkéw oraz dopuscil dowod z opinii uzupekiajacej
bieglego sadowego z zakresu bhp (z uwzglednieniem zeznan $wiadkow oraz nowej dokumentacji zlozonej przez
pelnomocnika odwolujacego).

Swiadek Z. S. (ktéry pracowal w (...) w latach 1987-2002, na stanowisku: palacza kotlowego) zeznal, ze odwolujacy
sie byt pomocnikiem palacza, a nastepnie palaczem. Wyjasnil, ze woda wytworzona w kotlach zasilala linie
technologiczna potrzebna do produkeji i ogrzewala budynki mieszkalne. Wegiel byl ladowany automatycznie, a kotly
byly zautomatyzowane (k. 105v akt sprawy). Swiadek J. S. ( ktory pracowal w (...) wlatach 1963-1999, na stanowisku:
tokarz, pracownika kontroli jakoS$ci, kierownika Wydzialu W6) Wyjasnil miedzy innymi, ze Wydzial 6 zajmowal sie
przer6bka materialow wybuchowych (sypka postacia trotylu). Zeznal, ze odwotujacy sie byl rozdzielca, a jego zadaniem
bylo przyjecie towaru z magazynu gtéwnego, a nastepnie wydawanie go mistrzowi produkcji. Wskazal, ze na Wydziale
3 odwolujacy sie jezdzil na podnoéniku (k. 106 akt sprawy). Swiadek A. H. (2) (pracowala w (...) w latach 80 - tych,
przez okres 5 lat, na stanowisku: pracownika wyrobu trotylu) zeznala, ze odwolujacy sie przyjmowat trotyl (w postaci
proszkowej) i przekazywal na produkcje, a nastepnie dystrybuowal produkt gotowy (k. 106 akt sprawy). Swiadek J. M.
(pracowal w (...), w latach 1983-1999, na stanowisku: pracownika kotlowni) wyjasnil, ze kotly byly wykorzystywane
do ogrzewania zakladu i tzw. miasteczka (baraki). Zeznal, ze woda produkcyjna o temperaturze 130 stopni C. byta
stosowana do myjni. Kotly byly zautomatyzowane, taSmociag dostarczal wegiel do zasobnikéw. Recznie wywozilo
sie wozki, do ktorych spuszczano ,szlake” i nastepnie wywozono to na torowisko przy pomocy ciggnika (k. 106v akt
sprawy). Swiadek L. J. (ktory pracowal w (...) w latach 1973-2002, na stanowisku: §lusarza napraw gwarancyjnych)
zeznal ze wnioskodawca pracowat jako kierowea ciagnika (k. 106 akt sprawy). Swiadek C. S. (pracowal w (...) wlatach
1959-1996, na stanowisku: mistrz Wydzialu 6) zeznal, ze odwolujacy sie wozil trotyl (k. 106v akt sprawy). Natomiast
Swiadek H. Z. (ktéra pracowala w (...) w latach: 1972 -1990) zeznala miedzy innymi, ze odwolujacy sie rozwozil
materialy wybuchowe wozkiem recznym (k. 107 akt sprawy).

Biegly w opinii uzupeliajacej, ustosunkowujac sie do zarzutéw skarzacego wskazal, ze praca na stanowisku:
pomocnika palacza centralnego ogrzewania (w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 21 dni), jak rowniez palacza kotléw
wysokopreznych - §lusarza (w wymiarze 3 lat i 1 miesigca) - na co wskazali §wiadkowie: Z. S. oraz J. M. -
polegala (przede wszystkim) na wytwarzaniu gorgcej wody (temperatura okoto 130 stopni C.) przeznaczonej do
zasilania linii technologicznej oraz ogrzewania budynkéw, a kotly te byly zautomatyzowane. Biegly podkreslil,
ze praca ta nie miala charakteru ,niezautomatyzowanego” (,kotly byly zautomatyzowane”), piece byly zaréwno
typu ,przemyslowego” (,do zasilania linii technologicznej”), jak i typu ,grzewczego/ogrzewczego” (do ogrzewania
zakladu i przyleglych blokoéw mieszkalnych). Ponadto odwolujacy sie wykonywat réwniez czynnoSci §lusarza, co nie
pozwala na uznanie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2.1, Rozporzadzenia) wykonywat tylko czynnosci
niezautomatyzowanego palacza i rusztowego kotléw parowych i wodnych typu przemyslowego. Tym samym praca
odwolujacego sie na powyzszych stanowiskach nie spelniala wymagan uznania jej, jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych w oparciu o wymagania ujete w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 1, R.R.M. Biegly wskazal takze, ze
praca ubezpieczonego na stanowiskach: magazyniera dzialu HM/obsluga Wydzialu W6; robotnika transportowego
- operatora urzadzen transportowych w magazynie nr 6/HM; robotnika rozdzielni robo6t - operatora urzadzen



transportowych na W6 (w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni) zostala scharakteryzowana przez zeznania $§wiadkow:
J. S, A. H. (2), J. M,, C. S. i H. Z.. Podkreélil, ze z zeznan tych Swiadkéw wynikalo, ze Wydzial 6 zajmowal sie
przer6bka materialtdbw wybuchowych (odlewanie trotylu; prasowanie trotylu, gotowanie trotylu na plynng mase),
a do zakresu pracy odwolujacego sie nalezalo przyjecie towaru (sypki trotyl - material wybuchowy) z magazynu
gléwnego, a nastepnie przekazanie go do produkcji, jak rowniez prace transportowe na terenie Wydzialu W6.
Zdaniem bieglego prace odwolujacego sie na powyzszym stanowisku moga by¢ uznane jako wykonywane w warunkach
szczegblnych w oparciu o wymagania okre§lone w Wykazie A, Dziale IV, poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministrow
(prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, potproduktéow i
wyrobow gotowych pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych). Podsumowujac biegly stwierdzil, ze
okres pracy odwolujacego sie w warunkach szczegdlnych wynosi lgcznie 9 lat, 6 miesiecy i 8 dni (malarz konstrukeji
maszyn i wyrobéw metalowych: 1 rok, 7 miesiecy i 4 dni; praca na Wydziale W-6: 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni). W
pozostalym zakresie podtrzymal ustalenia zawarte w opinii gléwnej (k. 143-148 akt sprawy).

Ubezpieczony nie zgodzil sie z wnioskami bieglego zawartymi w opinii uzupehiajgcej i pismem z 9 kwietnia 2019 r.
wnibst zastrzezenia do niej (k. 159).

Na rozprawie 21 maja 2019 r. biegly w caloéci podtrzymal opinie podstawowa oraz uzupelniajaca. W jego ocenie
okres pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawey wynosi 9 lat, 6 miesiecy i 8 dni. Biegly wyjasnil, ze zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w wykazie A w dziale XIV poz. 1 za prace w warunkach szczegélnych mozna uznaé
niezautomatyzowane prace palaczy i rusztowych kottéw wodnych lub parowych typu przemystowego. Podkreslil, ze
zgodnie z zeznaniami odwolujacego sie, jak rowniez z zeznaniami §wiadkéw obslugiwanie przez odwolujacego sie kotly
byly kottami automatycznymi, a czynnoéciami wykonywanymi recznie bylo jedynie spuszczenie szlaki do wozkow
oraz wywozenie tych wozkow za pomoca ciggnika na plac manewrowy. Pozostale czynnoéci tj. czynnosci kontrolno -
obslugowe wykonywane przez odwolujacego sie byly czynno$ciami zautomatyzowanymi. Biegly nie mial mozliwos$ci
wskazania ile zajmowaly te prace, poniewaz nie mial kart pracy. Niemniej jednak wywozenie szlaki bylo czynnoScia
marginalng. Zdecydowang wiekszo$¢ czasu musiala zajmowacé kontrola i obstuga kottow zautomatyzowanych. Biegly
zaznaczyl, ze piece typu przemyslowego to takie piece, ktére maja zastosowanie do celéw przemystowych. Tymczasem
odwolujacy nie odnosit sie do faktu, iz piece te wykorzystywane byly do celow przemystowych. W ocenie bieglego, na
podstawie informacji znajdujacych sie w aktach sprawy nie mozna stwierdzié¢, do jakich celé6w przemystowych mogly
by¢ zastosowane te piece. Z zebranych informacji wynikalo natomiast, ze kotly byly stosowane do ogrzewania. Na
zeznaniach §wiadkow biegly opart twierdzenie, ze w (...) nie bylo oddzielnych kotléw grzewczych i przemystowych
(k. 177-178 akt sprawy).

3 czerwca 2019 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo Urzedu Dozoru Technicznego w W., z ktérego wynikato, ze
firma (...) do 2002 r. eksploatowala 8 kotléw objetych dozorem technicznym, w tym dwa typu (...), jeden typu WR5,
trzy typu (...),5, ktére posiadaly automatyke sterujaco-zabezpieczajaca przekroczenia temperatury dopuszczalnej
oraz spadku przeplywu ponizej wartoSci minimalnej oraz dwa kotly typu (...) eksploatowane w kuchni, stuzace do
przygotowywania positkow. Szczegdly dotyczace wymienionych kottow zostaly zawarte w tabeli stanowiacej zalacznik
do pisma (k. 200-201 akt sprawy).

Biegly w kolejnej opinii uzupelniajacej wskazal, ze informacje zawarte w piSmie Urzedu Dozoru Technicznego nie
wplywajg na tre$¢ opracowanej przez niego opinii gtéwnej z 277 listopada 2018r., jak rowniez opinii uzupekiajacej z 4
kwietnia 2019 r. Biegly zaznaczyl, ze z informacji znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, zeby odwolujacy sie
w spornym okresie czasu pracy byl zatrudniony w kuchni przy sporzadzaniu positkéw i tym samym nie obslugiwal
kotlow typu (...) 200 (kotly nie majace zastosowania do celow przemystowych). Podkreslit takze, ze informacje o
stosowaniu w kotlowni firmy (...) w C. kottéw typu (...)i (...),5 byly juz przekazane na rozprawie sagdowej w 7 listopada
2018 1. przez $wiadka S. B. (1), a takze $wiadka Z. S.. Biegly podkreslil, ze zaréwno zeznajacy w sprawie $wiadkowie,
ale rowniez tre$¢ pisma Urzedu Dozoru Technicznego z 30 maja 2019r. jednoznacznie wskazuja, ze obsluga pieca
byla zautomatyzowana - w tym takze dostarczanie wegla/mialu weglowego na ruszt kotla i obrot rusztu. Powyzszy
natomiast nie pozwala na przyjecie, ze odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku (§ 2.1, R.R.M.) wykonywal tylko prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw wodnych i



parowych typu przemyslowego. Dodatkowo informacje podane w piémie nie wskazuja na przemyslowy typ/charakter
tych piecow, jak réwniez na konieczno$¢ wykonywania przez palacza przy ich obstudze tylko (stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy) tylko czynnoéci/prac niezautomatyzowanych (k.
204-205 akt sprawy).

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zeznaniach $wiadkow i
opiniach bieglego z zakresu bhp uznajac ja za przekonujace, logiczne, spojne i poparte wiedza i autorytetem
zawodowym bieglego. Ustalenia dokonane przez bieglego sa rzetelne i zgodne z tre$cia dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy oraz zeznaniami §wiadkoéw. Dokonane ustalenia zostaly poparte szczegélowym i przekonujgcym
uzasadnieniem.

Sad pierwszej instancji w pelni podzielil opinie bieglego uznajac, iz dowody zgromadzone w sprawie daja podstawe
do uwzglednienia jedynie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze malarza konstrukeji maszyn i wyrobow
metalowych w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 4 dni oraz pracy wnioskodawcy na Wydziale W6 w wymiarze 7 lat, 11
miesiecyi 4 dni. Uwzglednienie powyzszego powoduje, ze staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach wynosi
lacznie g lat, 6 miesiecy i 8 dni. Nie bylo natomiast podstaw do zaliczenia zatrudnienia wnioskodawcy na pozostatych
stanowiskach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik K. H., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zebrania calo$ci dowodéw w sprawie, w szczegoélnos$ci dowodu z opinii
bieglego z zakresu cieplownictwa i ogrzewnictwa, a uznaniu, iz opinia przedlozona do akt sprawy przez bieglego
sadowego z zakresu BHP Z. C. jest wystarczajaca do oceny przez sad pierwszej instancji czy odwotlujacy spelnia
wymogi pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy opinia ta pozostawala w sprzecznoéci z pozostalym zebranym
materialem dowodowym w sprawie,

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie i oddalenie wniosku odwotujacego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa i ogrzewnictwa na okoliczno$¢ ustalenia czy
maszyny, w tym kotly znajdujace sie w zakladzie pracy odwotujacego w okresie od 10 pazdziernika 1994 r. do 30
listopada 1995 r., w ktérym odwotujacy $wiadczyl prace jako pomocnik palacza i od 1 grudnia 1995 r. do 31 grudnia
1998 r., w ktérym odwolujacy §wiadczyl prace jako palacz, byly kotlami typu przemyslowego czy grzewczego oraz
na okoliczno$¢ ustalenia czy kotly te byly kotlami zautomatyzowanymi (ze wskazaniem czy kotly te byly cze$ciowo
czy calkowicie zautomatyzowane) oraz jakie czynnoS$ci musial wykonywaé palacz lub pomocnik palacza, aby kotly
te funkcjonowaly prawidlowo, co mialo wplyw na ustalenie, czy wnioskodawca spelnia wymogi pracy w warunkach
szczegoblnych i przez co uzyskalby prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

3) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia, co do zaliczenia okresu od 27 kwietnia 1980 r. do 1 sierpnia 1982 r. tj. w czasie odbywania przez
odwotujacego stuzby wojskowej, jako okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
biorgc pod uwage fakt, iz odwolujacy przed i po odbyciu stuzby wojskowej pracowal w obstudze Wydzialu W-6, tj.
wykonywal prace w warunkach szczegblnych, czego konsekwencja bylo:

II. naruszenie przepisow prawa materialnego majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
jego niezastosowanie, czego konsekwencja bylo brak zaliczenia odwolujacemu okresu pomiedzy 277 kwietnia 1980 r.
do 1 sierpnia 1982 r. do okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

2) art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna wykladnie i uznanie przez sad pierwszej instancji, iz
wnioskodaweca nie speil przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury, bowiem staz pracy w warunkach



szczegoblnych wynosi lacznie 9 lat, 6 miesiecy i 8 dni, podczas gdy odwolujacy spelnia wszelkie przestanki do przyznania
mu prawa do emerytury,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik odwolujacego wnidst o zmiane wyroku i przyznanie K. H. prawa do
emerytury, zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu
na rzecz odwolujacego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii IT
instancje.

Ponadto pelnomocnik odwolujacego stosownie do art. 380 k.p.c. wniésl o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego z 5 grudnia 2019 r. w zakresie oddalenia wniosku dowodowego z 27 maja 2019 r. i 27 czerwca
2019 r. poprzez zmiane tego postanowienia i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
cieplownictwa i ogrzewnictwa na okolicznoéci jak wskazane w pismach odwolujacego z 27 czerwca 2019 roku i 27
maja 2019 roku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. H. wnioskowal o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Majac na uwadze date urodzenia wnioskodawcy — 4 marca 1958 r. — i ukonczenie 60 lat zycia zasadnie sad pierwszej
instancji wskazal, ze podstawe prawng przyznania takiego $wiadczenia stanowi przepis art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i art. 32 tej ustawy w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Nalezy powtorzy¢ za sadem pierwszej instancji, majac na wzgledzie wyzej powotane przepisy, ze prawo wnioskodawcy
do emerytury bylo uzaleznione od wskazania lacznie nastepujacych warunkéw: ukonczenia 60 lat zycia, udowodnienia
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych do dnia 1 stycznia 1999 r., udowodnieniu co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze do 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panhstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie byly kwestionowane przestanki
konieczne do przyznania wnioskodawcy emerytury za wyjatkiem posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W tych okoliczno$ciach prawidtowo Sad Okregowy skupit sie na ustaleniach dotyczacych pracy K. H. w szczegdlnych
warunkach, bowiem w sytuacji gdy wszystkie przestanki konieczne do przyznania emerytury musza byé¢ spelnione
lacznie, brak jednej z nich, w tym przypadku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacych do 1 stycznia
1999 r. wylaczalby prawo do emerytury bez potrzeby ustalen co do pozostalych przestanek.

Istotne zatem w rozpoznanej sprawie bylo ustalenie okres6w pracy K. H. w szczegolnych warunkach lub szczegb6lnym
charakterze na date 1 stycznia 1999 r. tj. wejScia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Sad Apelacyjny ustalil, ze do tej daty K. H. wskazywal i udokumentowat nastepujace okresy zatrudnienia oraz okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j:

1. od 3 wrzednia 1973 r. do 31 marca 1997 r. w Fabryce (...) w C. (1 pazdziernika 1995 r. zaklad przejety przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0., k. 10 akt ZUS) na stanowiskach:

a) uczen w zawodzie tokarza od 3 wrzesnia 1973 r. do 13 czerwca 1976 T.,

b) tokarz od 14 czerwca 1976 r. do 7 wrze$nia 1977 1.,



¢) robotnik transportowy — operator urzadzen transportowych — kierowcy ciagnika od 8 wrzesnia 1977 r. do 12 marca
1978 r. (potwierdzone Swiadectwami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 19 wrzes$nia 1994 r. i 24 lutego
2000 r. — kwalifikujace te prace jako prace kierowcy ciagnika, wymieniong w wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 punkt
1 Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. — k. 15
akt ZUS i akta osobowe),

d) $lusarz remontu maszyn (...) od 13 marca 1978 r. do 17 stycznia 1980 r.,

e) magazynier dzialu HM/ obslugi wydzialu W6 od 18 stycznia 1980 r. do 25 kwietnia 1980 r. (potwierdzone
Swiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 19 wrzesnia 1994 r. — zakwalifikowana jako prace
magazynowe zaladunkowe, rozladunkowe oraz konfekcjonowanie surowcéw, pdlproduktow i wyrobow gotowych,
pylistych, toksycznych, zracych i wybuchowych, wymieniona w wykazie A, Dziale IV, poz. 40. Punkt 2 Zalgcznika nr 1
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. — akta osobowe)

f) zasadnicza sluzba wojskowa od 27 kwietnia 1980 r. do 1 sierpnia 1982 .,

g) robotnik transportowy — operatora urzadzen transportowych w magazynie 6/HM od 2 sierpnia 1982 r. do 30
kwietnia 1984 r., oraz robotnik rozdzielni robdt — operator urzadzen transportowych na W-6 od 1 maja 1984 r.
do 25 marca 1990 r. (potwierdzone $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 19 wrzesnia
1994 r. — zakwalifikowang jako prace magazynowe zaladunkowe, rozladunkowe oraz konfekcjonowanie surowcow,
potproduktéw i wyrobow gotowych, pylistych, toksycznych, zracych i wybuchowych, wymieniona w wykazie A, Dziale
IV, poz. 40. Punkt 2 Zalagcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca
1985 r. — akta osobowe),

h) Slusarz — malarz konstrukeji, maszyn i wyrobéw metalowych od 26 marca 1990 r. do 4 grudnia 1990 r.
(potwierdzone §wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 19 wrzes$nia 1994 r. — zakwalifikowang
jako prace w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych,
wymieniong w wykazie A, Dziale XIV, poz. 17 , punkt 6 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. — akta osobowe),

i) malarz konstrukcji maszyn i wyrobéw metalowych/W-2 od 5 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. (potwierdzone
Swiadectwami wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 19 wrze$nia 1994 r. i 24 lutego 2000 r. —
zakwalifikowana jako prace przy lakierowaniu recznym lub natryskowym niezhermetyzowanym, wymieniona w
wykazie A, Dziale XIV, poz. 17. punkt 1 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z 30 marca 1985 r. — k. 14 akt ZUS i akta osobowe),

j) Slusarz — malarz konstrukcji maszyn i wyrobéw metalowych/TT od 1 kwietnia 1992 r. do 8 lipca 1992 r.
(potwierdzone $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 19 wrze$nia 1994 r. — zakwalifikowana
jako prace w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w bezpoérednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych,
wymieniona w wykazie A, Dziale XIV, poz. 17, punkt 6 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. — akta osobowe),

k) robotnik transportowy — operator urzadzen transportowych/Wo-3 od 9 lipca 1992 r. do 30 listopada 1992 r.,
1) Slusarz od 1 grudnia 1992 r. do 9 pazdziernika 1994 r.,

b pomocnik palacza c.o. od 10 pazdziernika 1994 r. do 30 listopada 1995 r. (potwierdzone $wiadectwami wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z 24 lutego 2000 r. — zakwalifikowang jako prace niezautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego, wymienione w wykazie A, Dziale XTIV, poz. 1, punkt
1 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. — k. 13 akt
ZUS i akta osobowe),



m) palacz kotléw wysokopreznych — Slusarz od 1 grudnia 1995 r. do 31 marca 1997 r. (potwierdzone §wiadectwami
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 24 lutego 2000 r. — zakwalifikowana jako prace niezautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego, wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz.
1i 2, punkt 11 3 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985
r. — k. 12 akt ZUS i akta osobowe),

2. od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) w Fabryce (...) S.A. w C. (nastepca prawny (...)) na stanowisku
palacza kotléw wysokopreznych i §lusarza (k. 8 akt ZUS).

Zauwazy¢ nalezy, ze od 27 kwietnia 1980 r. do 1 sierpnia 1982 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
a przed powolaniem do shuzby i po jej zakonczeniu pracowal w szczegdlnych warunkach. Okres stuzby wojskowej
dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych, ktory po
zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art.
6 ust.1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Podkresli¢ nalezy, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nalezy stosowaé regulacje obowigzujace w dacie odbywania tej shuzby.

Wskaza¢ nalezy, ze od 1.09.1979 r. obowigzywatl art. 107 § 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wprowadzony na podstawie art. 1 ustawy z dnia 28 czerwca
1979 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.1979.15.97). Z
tym, ze art. 107 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r., przed jego wejSciem w zycie, w tekScie jednolitym ustawy - tekst jednolity z
6.08.1979 1. (Dz.U.1979.18.111) uzyskal oznaczenie jako art. 120 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem: Pracownikowi, ktory
w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczeg6lnych.

W judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do celow emerytalnych, akcentujac koniecznoéc
rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w okresie pelnienia przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej, a nie regulacji obowigzujacej aktualnie. I tak w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 108) wyrazono poglad, ze wykladnia gramatyczna powolanych unormowan (chodzilo o art. 124 i art. 125
ustawy z dnia 30 stycznia 1969 r. o powszechnym obowigzku wojskowym - jednolity teksty: Dz. U. z 1963 r. Nr 20,
poz. 108 z pdZzn. zm.) nie powinna nasuwaé watpliwosci, iz okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktoéry po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj
powrdét do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w szczegdélnych warunkach,
to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Poglad ten juz na gruncie przepisoOw pierwotnie art. 108, a nastepnie art. 1201 art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie
obowiazujacej ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej byt wyrazany takze w kolejnych
wyrokach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (zob. orzecznictwo wskazane w powolanym wyzej wyroku).

W szczegdlnoéci zwrdcic¢ nalezy uwage na wyroki SN: z 8 kwietnia 2014 r. (II UK 424/13) i z 3 sierpnia 2016 r.
(I UK 283/15). Drugi z tych wyrokéw wskazuje, ze jezeli zostaly spelnione przez pracownika warunki powrotu do
poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. cigglosé pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Nikt nie kwestionowat ciagloéci pracy wnioskodawcy po stluzbie wojskowej, ani wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach przez stuzba wojskowa. Oznacza to, ze stuzba wojskowa wnioskodawcy zalicza sie do okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawaly okresy pracy K. H. wykonywane na stanowiskach
pomocnika palacza c.o. oraz palacza kotlow wysokopreznych-§lusarza. Na rozprawie apelacyjnej 11 marca 2021 r.



pelnomocnik organu rentowego uznal bowiem okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktére zostaly
potwierdzone Swiadectwami pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach (od 8 wrze$nia 1977 r. do 12 marca 1978
r., od 18 stycznia 1980 r. do 25 kwietnia 1980 r., od 2 sierpnia 1982 r. do 25 marca 1990 r., od 26 marca 1990 r. do 4
grudnia 1990 r., od 5 grudnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. oraz od 1 kwietnia 1992 r. do 8 lipca 1992 r.), z wyjatkiem
okresdw pracy na stanowisku pomocnika palacza c.o. oraz palacza kotlow wysokopreznych (od 10 pazdziernika 1994 r.
do 3o listopada 1995 1. oraz od 1 grudnia 1995 r. do 31 marca 1997 r.). Suma niekwestionowanych przez organ okreséw,
a znajdujacych potwierdzenie w §wiadectwach prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach znajdujacych sie w
aktach osobowych odwolujacego, wyniosla 10 lat, 8 miesiecy i 21 dni. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze wnioskodawca
przed i po powolaniu do zasadniczej stuzby wojskowej (ktéra odbyt od 27 kwietnia 1980 r. do 1 sierpnia 1982 r.)
pracowal w szczegdlnych warunkach, nalezalo doliczyé¢ do okresu w szczeg6lnych warunkach takze okres zasadniczej
shuzby wojskowej w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 6 dni. Suma powyzszych okres6w wynosi 12 lat, 11 miesiecy i 277 dni.

Sad Apelacyjny uznajac za shluszne zarzuty zawarte w apelacji, dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
cieplownictwa i ogrzewnictwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy kotly znajdujace sie w zakladzie pracy odwolujacego w
okresie od 10 pazdziernika 1994 r. do 30 listopada 1995 r., w ktérym odwolujacy swiadczyl prace jako pomocnik
palacza i od 1 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w ktérym odwolujacy $wiadezyl prace jako palacz, byly kotlami
typu przemystowego oraz na okoliczno$¢ ustalenia czy kotly te byly kotlami zautomatyzowanymi (ze wskazaniem, czy
kotly te byly calkowicie czy czeSciowo zautomatyzowane) oraz jakie czynno$ci wykonywa¢ musial palacz i pomocnik
palacza.

W $wietle opinii bieglego z zakresu cieplownictwa, ogrzewalnictwa, wentylacji i klimatyzacji dr hab. inz. M. A. (k.
286-291) w Fabryce (...) wystepowaly zaréwno kotly parowe (2 autoklawy (...) 200) jak i 6 kottow wodnych, ktore byly
kotlami typu przemyslowego. Czynnosci, ktére wykonywal odwolujacy wykraczaly poza uruchomienie i zatrzymanie
urzadzenia i biegly zakwalifikowal je jako prace zmechanizowane palaczy kotléw wodnych typu przemystowego.

W uzasadnieniu opinii biegly wyjasnil, iz zgodnie z Polska Norma - PN-70/H- (...), ktora okresla pojecie kotlow
grzewczych oraz ich parametry, kotly grzewcze sa to urzadzenia z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary
lub podgrzania wody cieplem, wywiazujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérego moc nie przekracza iIMW, przy
czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie nie przekracza 115°C, a w kotlach parowych ci$nienie pary nie
przekracza 70kPa (okoto 0,7atm). Charakterystycznymi parametrami kotla sg miedzy innymi:

- moc kotla - czyli iloé¢ energii cieplnej oddawana uzytecznie czynnikowi grzewczemu (wodzie lub parze w jednostce
czasu);

- moc znamionowa kotla - moc kotla podawana przez wytworce, uzyskiwana trwale przy spalaniu paliwa, na ktore
kociot zostal skonstruowany.

Dalej biegly wskazal, ze Norma PN-70/H- (...) podaje rowniez definicje kotta zmechanizowanego. Jest to kociol, w
ktérym zapewnienie cigglego ruchu wymaga statej obstugi, przy czym podstawowe czynno$ci zwigzane z utrzymaniem
ruchu kotla, a wiec regulacja wydajnosci, doprowadzenie paliwa oraz odpopielanie wykonywane sa przez urzadzenia
mechaniczne. Kociol czeSciowo zmechanizowany to kociol, w ktorym zapewnienie cigglego ruchu wymaga stalej
obstugi, przy czym cze$¢ podstawowych czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem ruchu kotla, a wiec regulacja wydajnosci
lub doprowadzenie paliwa albo odpopielanie wykonywane jest przez urzadzenia mechaniczne. Norma PN-70/
H- (...) podaje takze definicje kotla zautomatyzowanego: kociot zautomatyzowany - kociol, w ktorym wszystkie
czynno$ci zwigzane z utrzymaniem cigglego ruchu kotla, jego regulacja i zabezpieczenie odbywaja sie za pomocg
urzadzen pomocniczych sterowanych przez parametry regulacyjne, gdzie czynnosci obstugujacego ograniczaja sie do
uruchomienia i zatrzymania urzadzenia. Biegly wyjasnil, Ze Norma PN-70/H- (...) nie podaje wprost definicji kotlow
przemystowych. W kwestii, co rozumie sie przez pojecie ,kotly typu przemyslowego", istotne znaczenie ma stanowisko
podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnych wyrazone w piémie z 14 listopada 1985 r., znak
W- (...)- (...)./85, skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej: ,,Zgodnie z Polska
Normg PN-70/H- (...), ktéra okresla pojecie kotléw grzewczych oraz ich parametry - jako niezautomatyzowane kotly



parowe lub wodne typu przemyslowego, nalezy rozumieé urzadzenia z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary
lub podgrzania wody cieplem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérych moc przekracza iMW, przy czym
w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 115°C, a w kotlach parowych ci$nienie pary przekracza
70kPa (okolo 0,7at)". Z pisma Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 14 listopada 1985 r. wynika zatem, ze
kociol przemyslowy nie jest kotlem grzewczym, a oba te terminy sie wykluczaja. W konkluzji biegly wskazal, ze kotly
przemystowe sg to kotly o mocy powyzej 1 MW (1000 kW) lub kotly wodne o temperaturze wody na wylocie powyzej
115°C lub kotly parowe o ci$nieniu pary powyzej 70kPa (okolo 0,7at).

Nalezalo zatem przeanalizowa¢, czy obstugiwane przez K. H. kotly odpowiadaja wyzej wymienionym parametrom
oraz czy prace przy ich obstudze byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym
stanowisku.

Z pisma Urzedu Dozoru Technicznego z 30 maja 2019 r. (k. 200-201) wynika ze w w latach 1994-98 Fabryka (...) w
C. eksploatowala nastepujace urzadzenia:

- dwa kotly parowe - autoklawy (...) 200 — stuzace do przygotowywania positkéw w kuchni,

- 6 kotldow wodnych: 2 typu (...), jeden typu WR5 i 3 kotly typu (...),5 — ktére posiadaly automatyke sterujaco-
zabezpieczajaca przekroczenia temperatury dopuszczalnej oraz spadku przeplywu ponizej warto$ci minimalnej, kotly
te byly wyposazone w ruszt z napedem mechanicznym i wymagaly stalego nadzoru obstugi.

Biegly wskazal, ze podane w piSmie UDT (k. 200-201) kotly (...), (...),5 oraz WR5 s3a kotlami o mocy powyzej
1MW i temperaturze wody na wyplywie z kotla powyzej 140°C, czyli sa to kotly przemystowe. (...) tych kotlow jest
zmechanizowana, co nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze jest zautomatyzowana. Kotly sa wyposazone w
automatyke regulujaca parametry pracy kottow, a transport paliwa do kotléw jest w calosci zmechanizowany. (...)
prawidlowo eksploatowanych takich kotlow sprowadza sie do obserwowania i wykonywania odpowiednich czynnoéci
regulacyjnych, czyli wykonywania prac zmechanizowanych. Reczne prace zwiazane z zaladunkiem opatu do komory
spalania byly wyeliminowane.

W konkluzji swojej opinii biegly jednoznacznie wskazal, iz kotly w Fabryce (...), ktore obstugiwal odwolujgcy byly
kotlami typu przemyslowego, a w ocenie bieglego odwolujacy wykonywal prace, o ktérych mowa w powolanym
wyzej dziale XIV poz. 1 wykazu A. Trzeba zauwazy¢, iz biegly dokladnie przenalizowal material dowodowy, w tym
zeznania Swiadkow opisujacych kotly i sposob i uzytkowania w miarodajnym w sprawie okresie (k. 285), a zatem
baze do opinii bieglego stanowil istotny, wiarygodny i wystarczajacy material dowodowy. W konteksScie charakteru
kottéw Fabryki (...) nie jest tez pozbawiona znaczenia informacja Urzedu Dozoru Technicznego z 30 maja 2019
r. (k. 200-201), w $wietle ktorej zaklad ten posiadatl 6 kotléw wodnych, ktére posiadaly automatyke sterujaco-
zabezpieczajaca przekroczenia dopuszczalnej temperatury, ale nie byly w pelni zautomatyzowane i wymagaly statego
nadzoru obstugi.

Oceniajac zeznania §wiadkow (oséb zatrudnionych w Fabryce (...), S. B. (1), Z. S., J. M..) Sad Apelacyjny doszed! do
przekonania, ze praca odwolujacego przy obstudze kotléw wykraczala poza uruchomienie i zatrzymanie urzadzenia,
nie byly pracami w pelni zautomatyzowanymi. Z. S., ktéry réwniez pracowal jako palacz kotlowy zeznal, ze w zakladzie
byly kotly wysokoprezne wodne o mocy 5 giga (3 kotly) i 2,5 giga (2 kotly), w kotlach palilo sie mialem weglowym.
»Kotly o temperaturze wody powyzej 130 °C zasilaly linie technologiczna potrzebna do produkecji i ogrzewaty budynki
mieszkalne, ktére podlegaly pod zaklad. Wszystkie kotly osiagaly taka temperature i byly sprezone do jednego
kolektora. Jako pomocnik palacza naweglal nasyp tzn. wlaczal urzadzenie, ktére nasypywaly wegiel do pojemnika
o pojemnos$ci powyzej 30 ton. Z tego pojemnika wegiel byt przekazywany do mniejszego pojemnika automatycznie,
jednakze wspomagano to recznie. Odwolujacy wlaczal i automatycznie wegiel szedl na ruszt gdzie sie spalal. Spalony
wegiel (zuzel) spadal do pojemnika skad recznie pomocnik/palacz spuszczali do koleb, ktére byly wypychane na tor i
wyciagane ciggnikiem na zewnatrz. Palacz mial nadzér nad kotlami, pomagal pomocnikowi. Obserwowal temperature,



czy nie bylo awarii, na biezaco uzupelnial ksigzke temperatury i ci$nienia wody (...). (...) pracy byt 4-robrygadowy
o$miogodzinny (...). Wnioskodawca mial uprawnienia na te kotly.”.

Swiadek J. M. réwniez pracowat z odwolujacym na kotlowni. Zeznal, ze ,stanowiska dla wszystkich byly takie same -
palacz i pomocnik wykonywali takie same prace: trzeba byto dogladac kotly - sze$¢, spuszczac szlake (zuzel), wywozié
ja, naweglaé kotly, sypalo sie ponad 2 tony wegla na kazdy kociol, wystarczylo go na 4 godziny. Trzy kotly o mocy
5,2 gigakalorii na godzine i trzy kotly o 2,5 giga kazdy. OgrzewaliSmy zaklad i tzw. miasteczko. To byly baraki,
mieszkalo tam okolo 120 rodzin. DostarczaliSmy wode produkcyjna o temperaturze 130°C do myjni, ktére myly detale
i do suszarni, gdzie suszono pomalowanie. Kotly byly zautomatyzowane, ruszt sam sie obracal, byl taSmociag ktory
dostarczal wegiel do zasobnikéw. Byly zbiorniki po 60 ton z ktorych naweglalo sie kotly (...). Zmienialiémy sie co 8
godzin. Recznie wywozilo sie wozki do ktorych spuszczano szlake (zuzel) i wywozono to na torowisko ciggnikiem. Cala
praca byta ciezka.”

Swiadek S. B. (1) byl szefem kotlowni, zeznal, ze wnioskodawca pracowal poczatkowo jako pomocnik palacza, a
nastepnie uzyskat uprawnienia palacza kottow wysokopreznych i pracowal jako palacz. ,Byly to kotly (...)51lub (...)2,5.
Kotlow bylo szesé, wszystkie byty wysokoprezne. Opalane byly mialem weglowym, jeden kociol zuzywal érednio 5 ton
wegla na zmiane (8 godzin). (...) Wnioskodawca jako palacz pracowal chyba od 1994 r., a w 1995 r. uzyskal uprawnienia
palacza”.

Z zeznan wszystkich Swiadkéw wynikalo, ze kotly obslugiwane przez odwolujacego byly kotlami wodnymi,
zasypywanymi mialem weglowym. Kotly, mimo zastosowanych rozwigzan technologicznych, byly czeSciowo
wspomagane recznie (transport wegla oraz usuwanie zuzla), a zatem nie byly w pelni zautomatyzowane. Niewatpliwie
kotly te nie stluzyly wylacznie do celow centralnego ogrzewania, ale zeznania §wiadkdéw potwierdzaja przemystowy
charakter kotléw wodnych. Wskazuje na to m.in. wytwarzanie goracej wody o temperaturze okolo 130°C,
przeznaczonej do zasilania linii technologicznej do ogrzewania budynkéw. Wedlug zeznan $wiadkéw K. H. musial
posiada¢ odpowiednie uprawnienia kwalifikacyjne do wykonywania pracy na stanowisku palacza. W aktach
osobowych odwotlujgcego znajduje sie Swiadectwo kwalifikacyjne (...) uprawniajgce go do wykonywania pracy na
stanowisku eksploatacji w zakresie m.in. obstugi, konserwacji, napraw kottéw wodnych o mocy do 50 kWi 150°C (akta
osobowe). Zeznania $§wiadkow potwierdzaja takze, ze praca ta byla §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy (8-
godzinnym) w systemie zmianowym.

Zeznania $wiadkéw zgodnie wskazujg zatem na brak pelnego zautomatyzowania kotléw, z tego wzgledu Sad
Apelacyjny podzielil wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu cieptownictwa i ogrzewalnictwa, iz prace wykonywane
przez K. H. nalezy zakwalifikowa¢ jako prace zmechanizowane palaczy kottdbw wodnych typu przemystowego. Byly to
prace ,niezautomatyzowane”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo da¢ wiare zeznaniom $§wiadkéw, ktore byly ze soba spdjne i pochodzily od
wspolpracownikéw oraz przelozonych K. H., a takze opinii bieglego sadowego, wlasciwego w danym przypadku
rzeczoznawcy, pozostajace w pelnej korelacji. Biorgc zatem pod uwage ustalenia opinii w zakresie parametrow i
definicji kotléw typu grzewczego i typu przemystowego oraz kotléw zainstalowanych w Fabryce (...) i obstugiwanych
przez odwolujacego sie, nalezalo uznaé, ze K. H. obslugiwal wodne kotly typu przemystowego, a w konsekwencji w
okresach od 10 pazdziernika 1994 r. do 30 listopada 1995 r. na stanowisku pomocnika palacza c.o. (1 rok 1 miesiac,
21 dni), od 1 grudnia 1995 r. do 31 marca 1997 r. na stanowisku palacza kotlow wysokopreznych — §lusarza (1 rok, 4
miesigce) i od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku palacza kottéw wysokopreznych — §lusarza (1 rok,
9 miesiecy) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach okreslona w Wykazie
A, Dziale XIV, poz. 1 punkt 1 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego — tj. wykonywal prace
niezautomatyzowane palaczy rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Sad Apelacyjny uznat
zatem, ze dane wskazane w Swiadectwach pracy w szczegélnych warunkach z 24 lutego 2000 r. byly zgodne z rodzajem
faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy oraz rodzajem zamontowanych w zaktadzie kottow. Pomimo, iz



za ostatni z okreséw (od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. — tzn. po przejeciu (...) przez (...) Fabryke (...))
odwolujacy nie przedstawil Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, nalezalo uznaé, ze wykonywal takie same
czynnoéci i pracowal na takim samym stanowisku jak dotychczas.

W tym miejscu nalezy przywolaé¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyroki z 17 stycznia 2017 1., I UK 498/15; z 6 grudnia
2016 1., [ UK 451/15; z 20 marca 2013 r., | UK 517/12), w $wietle, ktorych nie jest istotne do przyjecia przemystowego
charakteru kotla w rozumieniu dzialu XIV poz. 1 zalacznika A — to by byl to kociot w ciaggu technologicznym zaktadu
przemystowego, shuzacy do wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajacej rozmaite maszyny, urzadzenia
lub do wytwarzania goracej wody wykorzystywanej w procesie produkeji. Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze
s to takze kotly (przemystowe) wykorzystywane do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych,
a wiec spelniajgce funkcje uzytkowe. Istotne jest w ocenie Sadu Najwyzszego odniesienie sie do parametréow, cech
wlasciwych dla kotléw typu przemyslowego, ktore okreslala Polska Norma Normalizacyjna PN - 70/H - (...). Sad
Apelacyjny ustalil, ze paramenty kottow przy ktorych pracowal odwolujacy norme ta spelnialy, a zatem jego praca w
tym okresie moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Nie ma zatem znaczenia, ze kotly shuzyly
rowniez do ogrzewania zakladu i budynkéw mieszkalnych.

Sporne okresy zatrudnienia podlegaly wiec zaliczeniu. Sad Apelacyjny ustalil, ze lacznie staz pracy w szczegdlnych
warunkach K. H. wynioést 17 lat, 2 miesiace i 18 dni, wobec czego sad uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i spelnia przestanke
uzasadniajgca przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, a ktérym mowa w § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983 r., Nt 8. poz.43).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal K. H.
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym od 4 marca 2018 r. (punkt 1) oraz zmienil rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje (punkt 2). O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl stosownie do jego wynikéw - na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (punkt 3).



