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Sygn.akt III AUa 89/20, III AUz 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie Slawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesSnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1), R. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. (1), wnioskodawczyni R. W. (1) oraz zazalenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt IIT U 966/18

I. oddala obie apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od M. S. (1) i R. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Stawomir Baginski Teresa Suchcicka Bozena Szponar - Jarocka
Sygn. akt IIT AUa 89/20, III AUz 11/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3.10.2018r., stwierdzil, ze R. W. (1) od 5.08.2015 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika sktadek M. S. (1).

Odwolania od tej decyzji ztozyli odrebnie R. W. (1) i M. S. (1).



R. W. (2) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze od 5.08.2015 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik platnika
skladek M. S. (1). Podniosla, ze zostala zatrudniona przez platnika skladek M. S. (1) na podstawie umowy o
prace na czas okre§lony na okres od dnia 5.08.2015 r. do 4.08.2018 r. na stanowisko dyrektora handlowego i na
warunkach w niej wskazanych. W dniu zawarcia umowy otrzymala od pracodawcy pisemny zakres obowigzkow.
Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkdéw pracowniczych uzyskala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace
jej zdolno$¢ do $wiadczenia pracy na stanowisku dyrektora handlowego. Zostala rowniez przeszkolona w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, udzielila upowaznienia do przekazywania wynagrodzenia na jej rachunek bankowy.
Argumentowala, ze posiada 18-letnie do§wiadczenie w zakresie wspolpracy z klientami sieciowymi, jest osobg rzetelng
i skuteczng w swych dzialaniach, co stanowilo kluczowy argument dla pracodawcy podejmujgcego decyzje o jej
zatrudnieniu. Do jej zakresu obowiazkéw nalezaly czynnoéci wymienione w pisemnym zakresie obowiazkéow, w
ramach ktorego: prowadzila negocjacje handlowe majace na celu pozyskanie oraz utrzymanie wspélpracy z klientami
sieciowymi w zakresie sprzedazy zniczy i ponowienie jej na kolejny rok (negocjacja uméw handlowych, cen, doboér
towardw, propozycje zamiennikow, ustalanie terminéw platnosci), utrzymywala kontakt z centralg Zakupu (...) oraz
(...), prowadzila nadzér nad zamowieniami i ich realizacja, wspolpracowala z dziatem logistyki na etapie awizacji,
dostaw zwrotéw towaréw, kontroli platnoéci, prowadzila monitoring cen zniczy i wkladéw na rynku sieciowym
(gazetki, przeliczanie cen), prowadzila monitoring ekspozycji zniczy w sieci (...) 1 (...), jak rbwniez w innych sieciach
zajmujacych sie sprzedaza zniczy. Wskazala, ze wykonujac swoje obowiazki w ramach zadaniowego czasu pracy
pozostawata w stalym kontakcie z pracodawca M. S. (1) oraz W. S. (pelnomocnikiem pracodawcy do dokonywania
czynnoSci z zakresu prawa pracy) w celu rzetelnego wykonywania ich polecenn oraz w celu zatwierdzania przez
nich wszystkich ustalefi dotyczacych wspdlpracy z obslugiwanymi klientami. Prace $wiadczyla w spos6b ciagly,
informujac pracodawce na biezaco o podejmowanych dziataniach, oraz o potrzebach zglaszanych przez kontrahentow.
Argumentowala, Ze zainicjowane przez nig w 2015 r. czynno$ci w ramach stosunku pracy przynosily pracodawcy
- platnikowi skladek znaczne korzysci finansowe réwniez w latach nastepnych, w ktérych juz nie $wiadczyta
pracy (pozostawanie na zasitkach). Zapewne dlatego platnik sktadek, ceniac jej umiejetnosci i dos§wiadczenie nadal
ja zatrudnia. Zarzucajac brak list obecno$ci, organ rentowy calkowicie pomingl okoliczno$¢, (ustalona w toku
postepowania kontrolnego), iz miala ona ustalony zadaniowy czas pracy, a praca byla przez nig §wiadczona w miejscu
jej zamieszkania.

M. S. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji rowniez domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze R. W. (1) od 5.08.2015
r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako jego pracownik. Argumentowal, ze R. W. (1) zostala przez niego zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem w wysokoéci 9.000 zl brutto. Umowa zostala zawarta
na czas okres$lony od dnia 5.08.2015 r. dnia do 4.08.2018 r. i wykonywala ona prace na jego rzecz zgodnie z
regulami okreSlonymi w art. 22 k.p. Na potwierdzenie swojego stanowiska przedlozyt wydruki e-maili, wskazujace
jednoznacznie, ze R. W. (1) rzeczywiscie wykonywata powierzona jej prace polegajaca m.in. na pozyskiwaniu i obstudze
klientéw sieciowych, skladaniu ofert asortymentowo- cenowych kontrahentom, negocjowaniu uméw handlowych,
cen sprzedazy z odbiorcami sieciowymi, monitorowaniu sprzedazy, nadzorze nad zamoéwieniami i ich realizacja,
wspolpracy z dzialem logistyki na etapie awizacji, dostaw, zwrotéow towarow, kontroli platnosci. Przedstawione
wydruki e-maili potwierdzaja rowniez, ze praca byla wykonywana przez nig osobi$cie i w sposdb ciagly, a pracodawca
byl informowany na biezaco o podejmowanych dzialaniach przez swojego pracownika, a takze potrzebach zglaszanych
przez kontrahentéw, co dowodzi bezsprzecznie temu, iz pracownik byt podporzadkowany pracodawcy, a on sprawowal
nad jego praca staly nadzor. Podniost rowniez, ze zatrudnienie R. W. (1) doprowadzilo do pozyskania nowych klientow,
takich jak (...), (...), z ktérymi wczeéniej nie wspotpracowal. Podniosl, ze R. W. (1) obowigzywal zadaniowy system
pracy, co zostalo pominiete przez organ rentowy.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie o odwolujacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przesianych.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. oddalit odwolania (pkt 1 sentencji) oraz zasadzil
od M. S. (1) i R. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. po 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji).

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze samo zawarcie umowy o prace w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z ustawa, jednak umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia bez
Swiadczenia pracy jest pozorna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.1998 r. sygn. I UKN 568/97, 2 18.10.2005 .
sygn. I1 UK 43/05). O pozorno$ci umowy o prace decyduja okoliczno$ci wymienione w art. 83 §1k.c., ktoére wystepowac
musza w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. Prawng donioslo$é ma wiec zamiar obejécia prawa przez
fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do
ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej ujawniono szereg okoliczno$ci wskazujacych, iz stosunek taczacy M. S. (1)
iR. W. (2) nie byl stosunkiem pracy, a celem zawartej umowy z dnia 5.08.2015 r. bylo jedynie wlaczenie R. W. (1) do
powszechnego systemu ubezpieczen z tytulu zatrudnienia ze stosunku pracy, a nastepnie uzyskanie przez nia prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na podstawie zawartej umowy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly
konstrukcyjnych cech (elementéw) tego stosunku prawnego.

Strony przedstawily szereg dokumentéw w postaci np. umowy o prace, potwierdzen odbycia przez odwolujaca szkolen
z zakresu bhp, kserokopie korespondencji mailowej, ktére generalnie nie budzily zastrzezen formalnych, jednak w
zestawieniu z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy przedstawionymi przez organ rentowy wskazujg na pozorno$é
zawartej umowy o prace. Zastrzezen Sadu I instancji nie budzilo zatrudnienie pracownicy, ktora z czasem okazalo sie,
Ze jest w ciazy, ale brak jakichkolwiek dowodow na §wiadczenie przez nig pracy w rezimie stosunku pracy.

Po pierwsze, Sad wskazal, Ze stosunek pracy charakteryzuje sie okre$§lonymi prawami i obowiazkami, ktore dotycza
zardwno pracodawcy, jak i pracownika. Jak stanowi art. 22 §1 k.p. - zawierajacy definicje stosunku pracy - o tym, czy
strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy.
Celem umowy o prace jest wykonywanie osobiécie przez pracownika pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Obligatoryjnym obowiazkiem
pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

W tym zakresie Sad wyjasnil, iz w obu odwotaniach odwolujacy przyjeli za pewnik, ze odwolujaca byla zatrudniona w
zadaniowym systemie czasu pracy. Przytaczajgc w tym zakresie argumentacje zawarta w komentarzach dotyczacych
tego zagadnienia, Sad wskazal, iz zadaniowy system czasu pracy moze by¢ realizowany w ramach umowy o prace,
o ile taki system jest wprowadzony u pracodawcy, pracownik ma tego $§wiadomo$¢ i godzi sie na to. W oparciu o
przedlozone przez strony dowody nie wynikalo, aby kiedykolwiek odwolujacy w swoim zakladzie pracy taki system
pracy w ogdle wprowadzil, lub w stosunku wylacznie do odwotujacej taki system czasu pracy stosowal. Z podpisanej
przez strony umowy o prace wynika wprost, ze zostaje ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy przy 40-
godzinnym tygodniowym czasie pracy. Jest to zatem podstawowy system czasu pracy, jaki obowigzuje w ramach
prawa pracy. Dodatkowym potwierdzeniem tego stanowiska stanowila tres¢ informacji ,,0 podstawowych warunkach
pracy” ktora zostala przez odwolujaca podpisana z data 5.08.2015 r. Na podstawie art. 29 § 3 k.p. odwolujaca zostala
poinformowana, ze obwigzuje ja podstawowy system pracy — 8 godzin 5 dni w tygodniu. W $wietle powyzszego
Sad przyjal, iz twierdzenia stron, ze odwolujaca obowiazywal zadaniowy system pracy zostalo przyjete na potrzeby
niniejszego postepowania (w zwigzku z trudnoSciami wykazania m.in. ze $wiadczyla prace pod kierownictwem
pracodawcy), gdyz nie bylo to w ogole potwierdzone jakimikolwiek dowodami. E-maile nie s3 dowodami, ze §wiadczyto
sie prace, w rezimie pracowniczym, tak jak i zlozone do akt zdjecia, wyceny i opisy zniczy. Zarzucanie organowi
rentowemu, ze pomingl ten fakt w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, gdy nawet przed Sadem
strony tego nie potrafilty wykazaé, bylo nietrafne. W sprawie nie ma dowodoéw, aby po 5.08.2015 r. strony zawarly
np. porozumienie, co do zmiany systemu czasu pracy odwolujacej i zindywidualizowania go na zadaniowy system
czasu pracy. Nie ma zatem podstaw do oceny spornej okolicznoSci — zatrudnienia na podstawie umowy o prace



przy podstawowym systemie czasu pracy. Sad podkreslil réwniez, ze strony nie potrafily poda¢ w jakich godzinach
odwolujaca miala Swiadczy¢ prace.

Odnoszac sie do poczatkéw znajomos$ci miedzy stronami, Sad I instancji wskazal, ze z zeznann odwolujacych, jak i
swiadka W. S. (brata odwolujacego) wynikalo, ze w 2014 r. podjeli decyzje o rozszerzeniu rynku zbytu produkowanych
przez nich produktéw (znicze nagrobkowe) do sieci funkcjonujacych w Polsce. Odwotujacy poszukiwat osoby, ktora
zajelaby sie nawigzaniem kontaktéw z duzymi sieciami handlowymi. Do tego czasu sprzedawali produkty tylko
malym sklepom. W tych okoliczno$ciach na portalu G..com znalaz} oferte odwolujacej, ktora reklamowata sie duzym
doswiadczeniem we wspolpracy z duzymi sieciami handlowymi. Spotkanie to odbylo sie w okresie letnim 2014 r. w
C. (odwolujacy zamieszkuje w O., odwolujaca w S.) i po rozmowie odwolujacy podjat decyzje o checi zatrudnienia
odwolujacej. Ostatecznie do sformalizowania wspolpracy nie doszlo, poniewaz dziatalno$¢ w tej branzy ma charakter
sezonowy. Dzialania zmierzajace do ,wlasciwej” (gléwnej) sprzedazy zniczy czyli w sezonie pazdziernik — listopad,
musza rozpocza¢ sie w okresie wiosennym. Wiaze sie to z nawigzaniem wspoélpracy z potencjalnymi odbiorcami,
ale tez wyprodukowaniem odpowiedniej iloSci towaru. Jak wskazywal odwolujacy z tego tez wzgledu do nawigzania
wspolpracy z odwolujaca doszlo w sierpniu 2015 r. Z zeznan odwolujacego oraz jego brata wynikalo rowniez, ze
mieli §wiadomo$¢, ze odwolujaca prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Odwotujacy cheial mieé ,na wylaczno$¢”
odwolujaca, stad nawigzanie z nig wspolpracy miato nastapi¢ na podstawie umowy o prace.

Na okolicznoéé zawarcia umowy o prace strony przedlozyly umowe o prace podpisang przez obie strony. Na jej
podstawie odwolujaca miala zosta¢ zatrudniona na nowopowstalym stanowisku dyrektora handlowego, na czas
okreslony od 5.08.2015 r. do 4.08.2018 r. Miejscem wykonywania jej pracy byl teren calego kraju, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 9.000 zl brutto. Pierwotnie tj. przed organem rentowym odwolujacy sie
wskazywali, ze nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowiazkéw odwolujacej sie, co standardowej tre$ci umowy
o prace i zalozeniu, jak probowali forsowa¢ odwolujacy sie, ze obowigzat ja zadaniowy system czasu pracy, byto
co najmniej nielogiczne. Natomiast do odwolania odwolujgca dolaczyla pisemny zakres obowigzkéw datowany na
5.08.2015 r. Pisemny zakres obowigzkow dyrektora handlowego ds. (...) handlowych (...) zobowiazywal ja do:
tworzenia i wdrazania strategii rozwoju firmy; nawigzywania, budowania i utrzymywania dlugofalowych i silnych
relacji handlowych z odbiorcami z sieci hipermarketow spozywczych, budowlanych, dyskontéw i innych, tworzenia
warto$ciowych i ilo§ciowych planéw sprzedazy odbiorcéw sieciowych oraz monitorowania sprzedazy poprzez analize
kosztow, metod i wynikéw oraz rekomendowania wprowadzania zmian majacych na celu zwiekszenie jej efektywnosci,
odpowiedzialnoéci za realizacje planow sprzedazowych odbiorcow sieciowych, budowania oferty asortymentowe;j
dopasowanej do potrzeb poszczegdlnych klientow, wspotudzialu w tworzeniu polityki cenowej, skladaniu ofert
asortymentowo-cenowych, negocjowania uméw handlowych, negocjowania warunkéw wspdlpracy handlowej z
sieciami, negocjowanie cen sprzedazy z odbiorcami sieciowymi, odpowiedzialnoSci za realizacje podpisanych
kontraktow wynikajacych z uméw handlowych, nadzorowania zamoéwien i ich realizacji, wspolpracy z dzialem
logistyki na etapie awizacji, dostaw, zwrotéw towarow, kontrolowania platnoS$ci, obserwowania rynku, analizowania
zachowan konkurencji, konsumentéw i odbiorcoHw oraz inicjowania dzialan zmierzajacych do maksymalizacji
wynikow sprzedazy; gromadzenia danych i analiz dotyczacych rynku; reprezentowania firmy na spotkaniach i
imprezach organizowanych przez klientéw sieciowych, raportowanie wlascicielowi firmy i wykonywanie polecen
przelozonego.

Z dokumentacji pracowniczej nie wynikalo natomiast, aby na potwierdzenie posiadanych kwalifikacji zawodowych
odwolujaca przedstawila np. listy polecajace lub inne dokumenty potwierdzajace jej szerokie znajomoSci i
doswiadczenie w sektorze sprzedazy sieciowej. Miejscem wykonywania jej pracy byt teren calego kraju, ale de facto
wykonywala je w miejscu zamieszkiwania, we wlasnym domu. Pod tym samym adresem mie$ci sie rowniez siedziba
jej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez odwolujacych, w szczegdlnosci kserokopii faktur wynika, ze odwolujacy
wspolprace z siecia (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nawigzal co najmniej w 2014 r. (strona zlozyla faktury za lata
2014-2018). W tym zakresie trudno uznac za wiarygodne twierdzenie stron, zZe to z inicjatywy odwolujacej i jej dzialan
doszto do nawigzania wspoélpracy z dwiema duzymi sieciami handlowymi. Odwolujacy prezentowal wersje dotyczaca



koniecznosci zatrudnienia odwolujacej, z ktorej wynikalo, ze nie mial wiedzy i umiejetnosci, aby ze swoim produktem
wejéc do sieci handlowych i dlatego szukal osoby, ktéra by mu w tym pomogta. Okazalo sie to nieprawda, gdyz faktury
wskazuja, ze takg wspolprace realizowal juz w 2014 r. Sad zauwazyt réwniez, ze faktury za kolejne lata dotycza przede
wszystkim tych sieci (jakie$ 90-95%). Pozostale dotycza sprzedazy do sieci (...) sp. z0.0.1to za 2017 r.i2018 .

W kwestii wspolpracy odwotujacego z dwiema duzymi sieciami handlowymi, tj. (...), to dokumentacja zloZzona przez
odwolujacych i ich zeznania sg - zdaniem Sadu - sprzeczne ze soba. Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego, do
sprzedazy wlasciwej, czyli w sezonie (wrzesien—listopad) jego firma przygotowuje sie od wiosny i w tym okresie
dochodzi do nawiazywania umoéw z sieciami sprzedazy. Przedlozone kserokopie umoéw za 2016 r. i 2017 r. wskazujg
na ich standardowy charakter. Natomiast w sytuacji, gdy juz w 2014r. firma odwolujacego sie realizowala bardzo
wysoka sprzedaz do tych dwoch sieci handlowych, zatrudnienie odwolujacej nie spowodowalo nawigzania wspolpracy
z innymi sieciami, gdyz w 2015 r. nadal realizowane byly zamoéwienia tylko z tych dwoch sieci handlowych. Strony
nie wskazaly jakie dzialania odwolujacej mialy spowodowaé, ze wzrost sprzedazy do tych dwdch sieci w 2015 r. byl
wyzszy. W tym kontekscie nie mozna pomijaé, ze realizowanie zamdwien w sezonie 2015 r., czyli od wrzeénia 2015
r. do listopada 2015 r. poprzedzal okres ich wcze$niejszych negocjacji i ustalen (wiosna 2015 r.), co mialo miejsce
jeszcze przed zatrudnieniem odwotujacej (sierpien 2015r.). Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, ze odwotujacy podal, iz
do zatrudnienia odwolujacej sie po pierwszym spotkaniu, ktére mialo miejsce w okresie letnim 2014 r. (czyli mozna
przyjac, ze chodzi o miesiace lipiec — sierpien) nie doszlo, gdyz juz bylo za p6zno zeby mogta co§ w temacie zamowien
zrobi¢, natomiast do zawarcia spornej umowy dochodzi rok p6zniej w sierpniu 2015r., gdy - przyjmujac opinie
odwolujacego o dzialaniu jego branzy za wiarygodna i fachows - tez juz bylo za p6zno na zawarcie przez odwolujaca sie
nowych zaméwien. W tym kontekscie za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenie stron, ze to wlasnie zatrudnienie
odwotujacej spowodowato nawigzanie wspolpracy z sieciami handlowymi oraz spowodowato wzrost dochodéw firmy
odwolujacego. Co do tej ostatniej okolicznos$ci, to z PIT za 2015 r. wynikalo, ze przychéd firmy odwolujacego wyniost
11.155.753 zta dochod 233.449,49 z1, w 2016 1. przychdd — 14.067.202,70 z1, doch6d 426.285,38 z1l, natomiast w 2017 1.
przychod — 16.427.321,33 zt a dochdd — 781.158,49 z}. Sad zauwazyl, ze odwoltujaca podpisala umowe (...).08.20151., a
nie byta zdolna do pracy do 29.03.2018 r. Trudno zatem uzna¢ za wiarygodne, aby dzialania odwolujacej spowodowaly
wzrost dochod6w firmy odwolujacego, skoro w tym zestawieniu byly one wysokie juz w 2015 r., natomiast skok w 2016
r. nie mogl wigzac sie z jej dzialaniami, gdyz byla juz nieobecna w pracy.

W toku postepowania strony podnosily, ze to wlasnie zatrudnienie odwolujacej spowodowalo przelom w dzialaniu
firmy odwolujgcego i to ona jest kreatorka sukcesu i wzrostu dochodéw w pdzniejszych latach (mimo wieloletniej
nieobecno$ci). O tym nie $wiadcza zadne dokumenty zlozone w sprawie. Odnoszac sie do zakresu obowigzkow
odwolujacej, Sad podkredlil, ze nie ma zadnych dowodéw, aby odwolujaca wykonata dzialania potwierdzajace
dokonywanie przez nig analiz, raportowania trybu sprzedazy etc. O donioslej roli odwolujacej sie w funkcjonowaniu
firmy nie §wiadcza faktury, o ktérych wspomniano wyzej, ani e-maile, ktore zostaly zlozone przez odwolujaca przy
odwolaniu. Przede wszystkim w e-mailach, ktére zostaly podpisane w formie (...) nie zawierajg informacji o jej
stanowisku w firmie odwolujacego i byly wysylane z jej prywatnego konta e-mailowego bez logo firmy odwolujacego.
Czeéc¢ zlozonych e-maili byla autorstwa W. S. — brata odwolujacego. Z dokumentéw tych wynikalo, ze pojedyncze
e-maile odwolujaca wyslala w dniach: 20, 21, 23, 24, 25, 31 sierpnia 2015 r., 7,11 wrze$nia 2015r., 1,20, 21, 27
pazdziernika 2015r. pozostale maile sg autorstwa W. S.. Sad zauwazyl, ze e-maile tego ostatniego byly opatrzone logo
firmy.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza e-maili odwolujacej wskazuje na ich bardzo lakoniczna treé¢, dotyczaca
informacji o realizacji zamoéwien. Z tresci tych e-maili nie wynika, aby odwotujaca w tych dniach prowadzila
jakiekolwiek negocjacje, a jedynie przekazywala informacje o iloéci palet, czasie dostawy etc. Ponadto iloé¢ tych e-
maili doprowadzila Sad do postawienia pytania, co odwolujaca robila przez pozostaly czas pracy w danym dniu.
Napisanie e-maila, ktéry ma by¢ reakcja na telefon odwolujgcego lub przedstawiciela jednej z dwoch sieci handlowych,
przy zalozeniu, ze zajmuje to maksymalnie godzine, rodzi pytanie czym zajmowat sie odwolujgca przez pozostaly
czas. Na to pytanie Sad nie znalazl odpowiedzi, co dodatkowo wzmacnia prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego
wyrazonego w decyzji. Powyzsze potwierdzalo réwniez to, ze fizycznie nie byl mozliwy nadzér odwolujacej, ktory



stanowi permanentng ceche stosunku pracy. Pracownik nie ma dowolnosci co do miejsca i czasu realizacji swoich
obowigzkow pracowniczych. Sad podniost, ze odwolujaca nie byla zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy.
Obowiagzywaly ja standardowe zasady czasu pracy, a zatem winna przez 8 godzin 5 dni w tygodniu wykonywac
obowiazki dyrektora handlowego. W sprawie brak jest wystarczajacych dowodow, ze tak bylo, a juz zupelnie nie mozna
przyjac, ze przy takiej konstrukeji stosunku pracy mozliwe bylo nadzorowanie odwolujacej przez pracodawce.

W ocenie Sadu Okregowego, o tym, ze odwolujaca przez pozostaly czas realizowala postanowienia umowy o prace nie
$wiadcza bynajmniej zeznania §wiadkow: M. R. (sgsiadki odwolujacej), G. G. (znajomej i bylej asystentki odwolujacej),
czy B. W. (bliskiej znajomej odwolujacej). Ich zeznania i sposéb wyjaéniania czym odwolujaca sie zajmowala wskazuja
na ich niewiarygodno$¢. Przykladowo $wiadek B. W. wskazywala na przygotowywanie przez odwolujaca analiz rynku
zniczy, w sytuacji gdy takich analiz odwolujaca nie wykazala. W ogole nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajace dzialanie odwolujacej jako dyrektora handlowego firmy odwolujacego i to w tak istotnym Swietle,
jak przedstawiali ja Swiadkowie. Zeznania $wiadkow mialy charakter bardzo ogoélny, a w przypadku szczegdltow
trudno uznaé za wiarygodne aby odwolujaca sie w taki spos6b wtajemniczala osoby postronne. Do zeznan Swiadka
A. W. — meza odwotujacej, Sad rowniez podszedl z duza rezerwag, nie tylko z racji na wiezi jego z odwolujaca, a
wiec i zainteresowanie wynikiem sprawy, ale z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢, gdyz z jednej strony zaslanial sie
niepamiecig w wielu istotnych sprawach np. co do prowadzonej przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej, a z drugiej
wskazywal na niezwykle istotna role odwolujacej sie w dzialaniu firmy odwotujacego. Miala ona rzekomo zreformowaé
cala polityke sprzedazowa firmy, sklada¢ raporty z dzialania, natomiast material dowodowy nie potwierdzit tego.
Zeznania W. S. Sad ocenil podobnie jak zeznania odwolujacego M. S. (1). Swiadek jest bratem odwolujacego, a wiec
osoba bliska. Jak zeznali wspolpracuja ze sobg Sciéle i mieli zgodny interes w takim a nie innym podtrzymywaniu
argumentow w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze pozostale argumenty przytoczone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji tez jednoznacznie $wiadcza o tym, ze odwolujgca zawarla z M. S. (1) umowe o prace dla pozoru. Po
pierwsze stanowisko, na ktérym zostala zatrudniona odwolujaca nie istniato, a gdy z uwagi na zwolnienie lekarskie
i przebywanie na zasitku macierzynskim, odwolujaca byla niezdolna do pracy, nikt na takie stanowisko nie zostal
zatrudniony. Skoro wiec nikt na to stanowisko nie zostal zatrudniony, to takie stanowisko rzeczywiscie nie istnialo, a
zostato utworzone dla pozoru zatrudnienia odwolujacej i uwiarygodnienia niejako wysokiego wynagrodzenia.

Po wtore, zatrudnienie odwolujacej bez zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazania do pracy,
kiedy art. 229 § 4 k.p. zawiera bezwzgledny zakaz dopuszczenia przez pracodawce do wykonywana obowigzkéw
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku, czyni, ze faktycznie strony zawarly umowe dla pozoru. Zlozone zas§wiadczenie lekarskie do odwolania
przez odwolujaca R. W. (1) zostalo wystawione przez lekarza rodzinnego, a nie z medycyny pracy. W tej sytuacji
tlumaczenie odwolujacego, ze stosowne za$wiadczenie lekarskie zaginelo, jest niedorzeczne. Trudno uznaé, aby
za$wiadczenie lekarskie o przeciwwskazaniach do pracy tak waznej osoby, jak dyrektor handlowym zaginelo.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil oba odwolania, zaé o kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost zaréwno platnik skltadek M. S. (1), jak i ubezpieczona R. W. (1).
M. S. (1) zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catoéci, zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 83 § 1 k. ¢. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego
niewlasciwie zastosowanie i przyjecie przez Sad I Instancji, ze stosunek taczacy M. S. (1) i R. W. (1) nie byl stosunkiem
pracy, a celem zawarcia umowy z dnia 5.08.2015 r. bylo jedynie wlaczenie R. W. (1) do powszechnego systemu
ubezpieczen z tytulu zatrudnienia oraz, ze na podstawie zawartej umowy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly
konstrukeyjnych cech tego stosunku prawnego. Odwolujacy zaprzecza stanowczo, aby celem zawarcia przedmiotowej



umowy o pracy bylo stworzenie pozoréw jej realizacji, w tym umozliwienie uzyskania Swiadczen finansowych z
Funduszu Swiadczenr (...). Sadowi Okregowemu umknat fakt, ze R. W. (1) na date wydawania wyroku kontynuowata
$wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace, a zatem o pozornoSci nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie;

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie
przez Sad I instancji, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na §wiadczenie przez R. W. (1) pracy w rezimie stosunku
pracy, podczas gdy ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki pracownicze zgodnie z regulami okreSlonymi w ww.
przepisie, a mianowicie wykonywala prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca wyplacal jej uméwione wynagrodzenie;

3.naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 140 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczona R. W. (1) nie wykonywala pracy w zadaniowym systemie czasu pracy, albowiem system ten zdaniem
Sadu Okregowego w Suwalkach nie zostal w stosunku do niej prawidtlowo wprowadzony. Zadania powinny by¢ tak
ustalone, aby pracownik, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i sumienno$ci mogl je wykonaé w ciagu 8 godzin na dobe
iprzecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.
129 k.p.). W tych granicach czas niezbedny do wykonania powierzonego zadania ustala pracodawca po porozumieniu
z pracownikiem. To porozumienie nalezy rozumie¢ tylko jako wysluchanie stanowiska pracownika. Analogicznie
przyjal SN w wyroku z 5.02.2008 r., 11 PK 148/07, OSNP 2009/7-8, poz. 93. stwierdzajac, ze chodzi tu nie o
uzgodnienie, lecz o konsultacje. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 140 k. p. wprost wynika, ze zadaniowy system pracy
moze by¢ stosowany w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy. Jak wynika z umowy o prace z dnia 5.08.2015 r. miejscem wykonywania pracy byl teren catego kraju.
Takie okreSlenie przez strony miejsca wykonywania pracy i negocjacje prowadzone przez obu odwolujacych sa
wystarczajacym sposobem wprowadzenia zadaniowego systemu pracy. Strony okreslily miedzy soba zadania, ktore
R. W. (1) bedzie w stanie wykonaé w ciaggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
dyrektora handlowego, a nie jako zwykly pracownik fizyczny. Juz samo okreSlenie stanowiska pracy i powszechna
wiedza spoleczenistwa uzasadniaja przekonanie, ze osoba na takim stanowisku ma zupelie odmienne obowigzki, ktére
odbiegaja od obowigzkéw zwyklego (szeregowego) pracownika m.in. w zakresie ich rangi, wagi i odpowiedzialnoéci.
Wobec powyzszego, odwolujacy nic zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w oparciu o przedlozone dowody
nie wynika, aby wobec R. W. (1) stosowany byt taki system czasu pracy. Nawet przy przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
zadaniowy system pracy nie zostal przez platnika prawidlowo wprowadzony, to byt on rzeczywiScie stosowany wobec
osoby R. W. (1) i ona na taki system czasu pracy godzila sie i byla §wiadoma, ze ja obowiazuje;

4.naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 149 § 2 k. p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
R. W. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu, albowiem nie podpisywala list obecnosci, podczas gdy
zajmowane przez nig stanowisko, jak i system pracy uzasadniaja odstgpienie od konieczno$ci sporzadzania ewidencji
czasu pracy;

5.naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie materialu dowodowego, ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie wystapily podstawy do zakwestionowania przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych postanowien umowy o prace zawartej pomiedzy M. S. (1), a R. W. (1) i uznanie jej za umowe
zawarta dla pozoru,

b) bledne przyjecie, ze brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych, iz R. W. (1) wykonywala prace w rozumieniu
art. 22 k. p. oraz, ze w stosunku do niej stosowany byl zadaniowy system czasu pracy,

c)uznanie za niewiarygodne zeznan M. S. (1), R. W. (1), W. S.,, M. R,, G. G, B. W.i A. W., pomimo ze Sad Okregowy
nie uzasadnil z jakich powodéw taka ocene poczynil. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze pracodawce M.
S. (1) i pracownika R. W. (1) nie laczyly zadne wiezi pokrewienstwa, znajomoSci towarzyskie, czy inne zaleznosci.
Natomiast M. S. (1) nie posiadal wiedzy na temat cigzy pracownika i nic mégl réwniez dowiedzieé sie z uwagi na brak



jakichkolwiek innych kontaktéw niz stuzbowy. Odwolujacy nie mial Zadnego interesu, aby wchodzi¢ w ewentualny
pozorny stosunek pracy, ktéry generuje mu obecnie tak wiele problemow. Powtdrzy¢ nalezy raz jeszcze, ze odwolujaca
po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego kontynuuje zatrudnienie na umowe o prace.

¢) uznanie przez Sad Okregowy w Suwalkach za niewiarygodne zeznan odwolujgcych sie, ze dzialania R. W. (1)
podejmowane w ramach stosunku pracy, a mianowicie wspoélpraca z duzymi sieciami handlowymi doprowadzila do
wzrostu sprzedazy zniczy, a tym samym do poprawy kondycji finansowej firmy. Bezsprzecznie z zeznah podatkowych
M. S. (1) wynika, Ze od 2015 r. nastgpil wzrost dochodéw jego firmy;

d)bledne uznanie przez Sad I instancji, ze wydruki e-maili, zdjecia, wyceny i opisy zniczy nie sa dowodami
potwierdzajacymi, ze R. W. (1) $wiadczyla prace w rezimie pracowniczym,

6. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 11 3 k. p. c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kwoty 180,00 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy odwolanie M. S.
(2) zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy platnik sktadek wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej do
decyzji ZUS z 3.10.2018 r. poprzez stwierdzenie, ze R. W. (1) jako pracownik u platnika skladek M. S. (1) podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5.08.2015 r. oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona R. W. (1) zaskarzyla przedmiotowy wyrok w calo$ci. Zarzucita mu:
1) mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze stosunek laczacy M. S.
(1) i R. W. (1) nie byl stosunkiem pracy, a celem zawartej umowy z dnia 5.08.2015 r. bylo jedynie wlaczenie R. W.
(1) do powszechnego systemu ubezpieczen z tytulu zatrudnienia ze stosunku pracy, a nastepnie uzyskanie przez nia
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz, ze strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych
cech tego stosunku prawnego podczas, gdy co innego wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow, zeznan ubezpieczonej, platnika sktadek oraz zeznan §wiadkow,

a) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i odmowienie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom ubezpieczonej, platnika skladek M. S. (1) oraz $wiadkéow W. S.,, M. R., G. G., B. W. oraz A. W. mimo, Ze
zeznania te wzajemnie sie uzupehiaja i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym
dokumentach,

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie,
Ze niewazna jest umowa o prace zawarta przez ubezpieczona z M. S. (1) albowiem zawarta zostala dla pozoru, a w
konsekwencji, ze ubezpieczona nie byla pracownikiem i nie podlegala na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia nawigzania stosunku pracy podczas, gdy ubezpieczona podjela prace i ja wykonywala, a ww. pracodawca te
prace przyjmowal.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze R. W. (1) jako pracownik
u platnika sktadek M. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 5.08.2015 r.,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej R. W. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o:



3) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasgdzanie od apelujacych na rzecz ZUS kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych — za postepowanie
przed Sadem II instancji.

Nadto organ rentowy wnidsl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego, dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
poprzez jego niewladciwe zastosowanie w sytuacji istnienia przestanej do zasadzenia od odwolujacych na rzecz organu
rentowego pelnej kwoty kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Majac to na uwadze, organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od odwolujacych
na rzecz ZUS tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych w pelnej
wysokosci, tj. po 3600 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonej i platnika skladek nie zasluguja na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, zgodnych z zebranym
materialem dowodowym i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa
materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskoéw apelacji. Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko
Sadu Okregowego, co do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji oraz argumentacje prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew zawartym w apelacjach zarzutom, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu postepowania
art. 233 § 1 k.p.c. Obraza tego przepisu przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczone]j logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. Przeprowadzone w sprawie dowody jak zeznania §wiadkow: W. S, M. R., G. G., B. W.i A. W.
i zeznania stron oraz przedlozone dokumenty zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji zgodnie z zasadami
wiedzy, regutami logicznego rozumowania i - wbrew twierdzeniom apelujacego - nie potwierdzaja, iz odwolujaca
R. W. (1) faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy. Sad Okregowy wyczerpujaco i logicznie wyjasénil,
dlaczego nie uznal zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow za niewiarygodne i malo przekonujace. Apelujacy,
zarzucajac dowolna ocene materialu dowodowego przedstawiaja odmienng, subiektywna ocene sprawy, co jednak
nie podwaza poprawnoéci i logiczno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad. Ponadto wszystkie te
dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
powiazaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). Zatem wbrew twierdzeniom apelujacych ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji maja pokrycie w zebranym materiale dowodowym, a nadto nie zostaly poczynione
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 5.08.2015 r. R. W. (1) — jako pracownik i M. S. (1) (prowadzacy pozarolnicza
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Znicze S. M. S. (1)) — jako pracodawca podpisali umowe o prace na czas
okre§lony od 5.08.2015 r. do 4.08.2020 r., na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w wysokoéci 9000 zl brutto miesiecznie. Miejscem $wiadczenia pracy mial by¢ teren calego
kraju. Z tytulu zawartej umowy o prace R. W. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a



od 10.11.2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od 24.01.2014 r. R. W. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa R. W. (1) Doradztwoi(...) wS..

Spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy przedmiotowa umowa o prace, zawarta pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek byla czynnoScia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy
w myél art. 22 § 1 k.p., ktory bylby podstawa objecia odwolujacego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czy tez byla to czynnoéé pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i nie
skutkowala powstaniem stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, sa osoby pozostajace
w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiagzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem praca w ramach stosunku
pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za
wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy, 3) przy
wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania, 4) pracownik obowigzany jest $wiadczyc
prace osobiScie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2006 r., sygn. akt IT UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie za§ sama umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10, LEX nr 653664). O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy sporzadzenie niezbednych
dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 1., sygn. akt Il UK 204/09,
LEX nr 590241).

Stosunek pracy w rezimie pracowniczym nie nawigzuje sie natomiast w przypadku, gdy umowa o prace jest pozorna.
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypelniajacych tre$c stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12.07.2012 1., I1 UK 14/12, LEX nr
1216864; z 4.08.2005 1., II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z 19.10.2007 r. Il UK 56/07 LEX nr 1216864).

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym umowa o prace z 5.08.2015 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru, w celu stworzenia formalnych przestanek
do uzyskania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i nie miala na celu faktycznego §wiadczenia pracy.
Na podstawie tej umowy nie doszlo pomiedzy stronami do rzeczywistego nawigzania i realizacji stosunku pracy w
rezimie pracowniczym, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. O przyjeciu takiego stanowiska zadecydowal caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy, co prawidlowo wypunktowal Sad Okregowy.

Whbrew stanowisku apelujacych, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze odwolujaca
w spornym okresie faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy. Podkresli¢
nalezy, iz zaskarzona w sprawie decyzja zostala wydana 3.10.2018 r., a wiec istotne znaczenie w sprawie mial
stan faktyczny ustalony poczawszy od 5.08.2015 r. do 3.10.2018 r. Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze strony
nie wypekily formalnych wymogbéw zwiazanych z zawarciem umowy o prace, tj. nie przedstawily za$wiadczenia



lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania przez odwolujaca pracy na stanowisku dyrektora handlowego.
Strony nie przedstawily tez list obecnoéci. Ponadto prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze na etapie postepowania
wyjadniajacego przez organem rentowym odwolujacy nie dysponowali pisemnym zakresem czynno$ci R. W. (1). Z
wyjaénien odwolujacego M. S. (1) wynikalo jednoznacznie, ze zakres obowigzkow zostal przekazany odwolujacej
ustnie. Natomiast w postepowaniu sadowym, juz po wydaniu zaskarzonej decyzji odwolujaca przedstawila pisemny
»Zakres obowigzkow dyrektor handlowy ds. (...) handlowych (...)”, w ktérym okre$lono szereg obowigzkéw oraz
kserokopie korespondencji e-mailowych, wyceny zniczy i zestawiania. Niewatpliwie powyzsze dowody nalezalo
ocenia¢ z wielka ostroznoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacych, iz na mocy zawartej w dniu
5.08.2015 r. umowy o prace odwolujaca miala §wiadczy¢ prace w systemie zadaniowego czasu pracy. Przedstawione
w sprawie dowody nie wskazywaly na to, aby u platnika skladek zostal wprowadzony taki system czasu pracy i zeby
byl on stosowany w stosunku do odwolujacej. W szczegdlno$ci §wiadczy o tym sama tre$¢ umowy o prace, z ktorej
wynika, ze odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w 40-godzinnym tygodniowym czasie
pracy. Ponadto z ,Informacji o podstawowych warunkach pracy” podpisanej przez odwolujaca w dniu 5.08.2015 r.
wynika, ze zostala ona poinformowana o obowigzujacym ja podstawowym systemie pracy (dobowa norma czasu —
8 godzin, 40 godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy). Strony nie przedstawily zadnych wiarygodnych
dowodow na potwierdzenie, iz po tej dacie zawarly jakie porozumienie, wprowadzajace w stosunku do odwolujacej
zadaniowy system czasu pracy. Stad tez nalezalo uznac, ze odwolujaca obowiazywal podstawowy system czasu pracy,
a zatem winna przez 8 godzin 5 dni w tygodniu wykonywa¢ obowigzki dyrektora handlowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie nie mialy miejsca elementarne
cechy stosunku pracowniczego, o jakich mowa jest w art. 22 § 1 k.p. Przede wszystkim, materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie $wiadczy o tym, ze R. W. (1) nie wykonywala czynno$ci pracowniczych w ramach
podporzadkowania pracodawcy. W szczegblnoSci §wiadezy o tym brak podporzadkowania co do czasu, miejsca
i sposobu $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie. Jak wynikalo z zeznan odwolujacych R. W. (1) wszystkie
czynno$ci wykonywala w swoim miejscu zamieszkania. R. W. (1) zamieszkuje w S., a wiec w znacznej odlegloci
od siedziby firmy (...) (O.). Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz pracodawca zapewnil jej stanowisko pracy,
czy wyposazyt ja w jakie§ narzedzia pracy takie jak komputer, oprogramowanie, drukarke, telefon stluzbowy,
materialy biurowe, dostep do internetu. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywane przez odwolujgcg czynnosci
nie odbywaly sie pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy. Podporzadkowanie pracownicze oznacza prawo
konkretyzowania tresci obowiazkéw pracownika, ktére w umowie okre$lone sa w sposob ogoblny. Prawo to obejmuje
wyznaczanie szczegbdlowych zadan w ramach umoéwionego rodzaju pracy, a w wyjatkowych sytuacjach takze prawo
zadania wykonywania innej pracy, oraz decydowania o sposobie ich wykonywania. W realiach niniejszej sprawy, po
pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze R. W. (1) nie podlegala pracowniczej organizacji pracy i zwiazanej z tym dyscyplinie
pracy. W stosunku do odwotujacej nie byl bowiem ewidencjonowany czas pracy, a obowigzki pracownicze mialy
byt przez nia wykonywane w miejscu jej zamieszkania. Sad Apelacyjny oczywiScie ma na wzgledzie fakt, ze
stanowisko dyrektora handlowego jest stanowiskiem samodzielnym, jednak zatrudnienie na podstawie umowy o
prace musi charakteryzowac¢ sie podporzadkowaniem pracowniczym. W rozpoznawanej sprawie brak bylo dowodow
poza twierdzeniami samych odwotujacych, ktére wskazywalyby na podporzadkowany charakter pracy R. W. (1).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, ze odwolujaca podlegala biezacym poleceniom swojego
pracodawcy, a ponadto pracodawca nadzorowal wykonywanie nalozonych na wnioskodawczynie obowigzkoéw. Brak
jest bowiem podstaw do stwierdzenia, aby M. S. (1) wydawal jej biezace polecenia, wskazywal na konkretne zadania
do realizacji, zakre§lal konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan. Obowigzkiem pracodawcy w ramach
podporzadkowania pracowniczego bylo takze kontrolowanie efektéw pracy odwolujacej, zwlaszcza, ze byla ona
pracownikiem nowym. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoci,
a nie rezultatu. W ocenie Sadu drugiej instancji, caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym réwniez zeznania $wiadkow
nie potwierdzily, iz M. S. (1) zlecal odwotujacej biezace zadania i obowigzki, a ponadto wykonywane przez odwolujaca
czynnoéci byly poddawane biezacej kontroli i weryfikacji pracodawcy. W §wietle powyzszego w pelni uzasadnione jest
stanowisko, ze czynnoSci wykonywane przez odwoltujaca na rzecz M. S. (1) nie byly wykonywane w pracowniczym



rezimie zatrudnienia zgodnie z art. 22 k.p., czyli w ramach pracowniczego podporzadkowania i pod nadzorem
pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy w toku postepowania nie przedstawili obiektywnych dowodow
potwierdzajgcych efekty pracy R. W. (1) jako pracownika zatrudnionego na stanowisku dyrektora handlowego,
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny nie neguje, iz odwolujaca wykonywala na rzecz
M. S. (1) pewne czynno$ci. Swiadezy o tym przedstawiona w sprawie korespondencja e-mailowa, wyceny i opisy
zniczy. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz e-maile wyslane przez odwolujaca nie zawieraly jej stanowiska stuzbowego i
zostaly wyslane z jej prywatnego konta. Sad Okregowy trafnie ocenil, iz e-maile te dotyczyly realizacji zamoéwien, a
nie prowadzenia jakichkolwiek negocjacji handlowych z kontrahentami czy dokonania analiz sprzedazy, a wlaénie
te czynno$ci mialy by¢ gldownym obowigzkiem pracowniczym odwolujacej. Ponadto przedstawiona dokumentacja
nie daje podstaw do przyjecia, ze zrealizowane na rzecz platnika skladek czynnosci mogly wypelia¢ odwolujacej
pelny wymiar czasu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy §wiadcza zatem o tym, iz wykonane
przez odwolujaca czynnos$ci na rzecz M. S. (1) byly zrealizowane wylgcznie w ramach innego stosunku prawnego,
nie za$ stosunku pracowniczego, co przesadza o braku podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym
w spornym okresie. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozorno§é umowy o prace zachodzi takze
woweczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sadu Najwyzszego:
z8lipca 2009r.,1 UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004; 22 czerwca 2015 r., I UK
367/14, wyrok z dnia 17 marca 2016 r. III UK 84/15, wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r. III UK 83/15, L.). Nie spos6b
pomingé okoliczno$ci, iz R. W. (1) w spornym okresie prowadzila aktywng pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, o
czym $wiadcza dochody uzyskiwane z tej dzialalnoSci (zeznania podatkowe PIT-36 za lata 2015-2016 r.). (...) jej
dzialalnoS$ci nastawiony byl na sprzedaz réznych produktéw .. (...) tego wzgledu nie mozna wykluczyé, ze stosunek
prawny laczacy odwolujacych mégl mie¢ wlasnie charakter wspolpracy pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi.

W ocenie Sagdu II instancji, robwniez wskazane w apelacjach dowody jak zeznania $§wiadkow W. S., M. R., G.
G., B. W. i A. W. oraz zeznan odwolujacych, nie potwierdzajg, iz odwolujaca wykonywala obowiazki dyrektora
handlowego w rezimie pracowniczym. Sad Okregowy trafnie ocenil zeznania Swiadkéw jako niewiarygodne, w
zakresie jakim wskazywaly na wykonywanie przez odwolujgcg czynno$ci pracowniczych na rzecz platnika skladek.
Zeznania $wiadkow nie mialy bowiem zadnego pokrycia w dokumentacji przedlozonej przez strony postepowania.
Ponadto wymienieni §wiadkowie nie byli naocznymi §wiadkami sposobu wykonywania przez R. W. (1) obowiazkéw
pracowniczych, a wiec nie mieli oni zadnej wiedzy w tym zakresie. Ich zeznania byly og6lnikowe i malo przekonujace.
Sad Apelacyjny przedstawiona przez Sad I instancji ocene osobowych zroédet dowodowych uznaje za zasadna i w pehni
podziela.

Zgodzié sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze brak jest tez podstaw do uznania, iz w momencie podpisania umowy
o prace istniala realna potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku dyrektora handlowego. Nalezy
podkreslié, iz przed zatrudnieniem odwolujacego, platnik sktadek nie zatrudniat nikogo na stanowisku dyrektora
handlowego. Podobnie, po przejéciu przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie w dniu 10.11.2015 r. r. nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce. Obowiagzki odwolujacej mial przeja¢ sam pracodawca. Platnik skladek zatrudnienie
odwolujacej argumentowal faktem, ze chcial rozwingé sprzedaz towaru na rynku krajowym i w zwigzku z tym
poszukiwal osoby, ktéra posiadala kontakty z duzymi sieciami handlowymi. W tym zakresie Sad I instancji trafnie
ocenil, ze odwolujacy wspoélprace z nowymi (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. rozpoczal co najmniej w 2014 r.,
czyli przed zatrudnieniem odwolujacej. Swiadcza o tym przedstawione faktury za rok 2014 r. Stad tez nie sposéb
uznaé¢ za wiarygodne twierdzenia stron, ze to dzieki podjetych przez odwolujaca dzialan doszlo do nawigzania
wspolpracy z tymi kontrahentami. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika tez, aby w 2015 r. doszlo do nawigzania
wspolpracy pomiedzy odwotujacym a innymi sieciowymi firmami. Ponadto Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage na
niekonsekwentno$¢ w dzialaniu odwolujacego M. S. (1). Odwolujacy twierdzil w toku postepowania, ze kontakt z
R. W. (1) nawigzal juz latem 2014 r., jednak wtedy nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, bowiem o tej porze
roku bylo juz za p6Zzno by negocjowa¢ i podpisywaé nowe zamodwienia. Z kolei 5.08.2015 r. dochodzi do podpisania
pomiedzy odwolujagcymi umowy o prace w dniu, a wiec w czasie kiedy ze wzgledu na sposoéb funkcjonowania tej



branzy jest za pézno na zawarcie nowych uméw sprzedazy zniczy. Powyzsze okoliczno$ci $wiadeza o tym, iz po
stronie zainteresowanego nie istniala faktyczna i uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika na takim stanowisku
i zostalo ono utworzone specjalnie na potrzeby odwolujacej. Podkres§lenia wymaga, ze u zrodla kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nt 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2000 1., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449).

Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego trafno$¢ oceny Sadu I instancji w zakresie, w jakim nie podzielil
twierdzen apelujacych o kluczowej roli dzialan R. W. (1) w nawigzaniu wspolpracy z duzymi sieciami i przyczynieniu
sie znacznego wzrostu dochodéw platnika skladek. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie neguje faktu,
iz w latach 2015 r. -2017 r. nastgpil wzrost dochodéw platnika. Jednak jak wspomniano powyzej, do nawigzania
wspoéltpracy miedzy glownymi kontrahentami platnika skladek, tj. (...) Sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. doszlo juz w 2014
r., czyli przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace. Przedstawione faktury wskazuja, ze w 2015 r. nadal byly
realizowane zamowienia w szczego6lnoSci na rzecz tych dwoch kontrahentéw. Z kolei do podpisania umoéw sprzedazy
zniczy dochodzi w okresie wiosennym. Stad tez logiczny jest wniosek, ze dzialania odwolujacej, zatrudnionej w dniu
5.08.2015 r. nie mogly mie¢ decydujgcego wplywu na wysokoé¢ sprzedazy towaru przez platnika skladek. Ponadto
strony w toku postepowania nie wskazaly, jakie to konkretne dzialania odwolujacej mialy przyczynié¢ sie do wzrostu
sprzedazy w 2015 r. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w latach 2017 r. — 2018 r. sprzedaz towaru platnika
skladek nastgpila rébwniez na rzecz (...) sp. zo.0. i(...) sp. z 0.0., co moglo mie¢ przedlozenie na wzrost dochodu w tych
latach. W tym okresie odwotujaca nie byla juz obecna w pracy, a wiec nie mozna jej przypisa¢ udzialu w nawigzaniu
wspolpracy z tymi kontrahentami. Warto w tym miejscu podkre§li¢, ze skoro dzialania odwotujgcej zatrudnionej na
stanowisku dyrektora handlowego za wynagrodzeniem 9000 zl byly tak istotne dla rozwoju firmy platnika skladek,
to budzi wielkie watpliwoéci fakt, ze nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce.

Przy ocenie realnoéci zawarcia i realizowania umowy o prace z 5.08.2015 r. nalezalo tez wzia¢ po uwage kwote
wynagrodzenia ustalona w przedmiotowej umowie. Niewatpliwie ustalone przez strony wynagrodzenie w wysokoSci
9000 zt brutto uznac nalezalo za znaczaco wygoérowane w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia innych pracownikow
zatrudnianych przez platnika skladek, ktorzy wiekszoSci otrzymywali minimalne wynagrodzenie. W $wietle tych
okolicznoSci w pelni uprawniony jest wniosek, iz ustalenie wynagrodzenia w takiej wysokoSci moglo zmierzac
jedynie do uzyskania przez odwolujaca wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze juz od
10.11.2015 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu ciazy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoSci faktyczne obiektywnie
uzasadniajgce nawigzanie pomiedzy stronami stosunku pracy i zatrudnienie R. W. (1) na stanowisku dyrektora
Handlowego. Nawet gdyby bylo inaczej, to odwolujaca nie udowodnila, iz rzeczywiscie $§wiadczyla prace w ramach
zawartej umowy w rezimie pracowniczym, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
apelujacych, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza pozostawanie przez odwolujaca od 5.08.2015
r. w stosunku pracy i faktyczne wykonywanie przez odwolujgca czynnoéci na powierzonym jej stanowisku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie potwierdzily tego ani przedstawione dokumenty, ani tez zeznania przestuchanych $wiadkow.

Dokonanej przez Sad I instancji oceny spornego stosunku pracy nie moglo podwazy¢ podnoszony przez apelujacych
fakt, ze R. W. (1) nadal formalnie kontynuuje zatrudnienie u M. S. (1). Bezspornie z przedstawionej dokumentacji
wynika, ze w dniu 4.08.2018 r. odwolujaca zawarta z M. S. (1) umowe o prace, na podstawie ktorej zostala zatrudniona
na stanowisku dyrektora handlowego za wynagrodzeniem 5000 zl. Kluczowe znaczenie w sprawie mialo jednak



ustalenie, czy w wyniku podpisania umowy o prace w dniu 5.08.2015 r. doszlo do nawiazania i faktycznej realizacji
zawartego stosunku pracy.

W rezultacie, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pomiedzy stronami spornej umowy nie powstal stosunek pracy
w rezimie pracowniczym, a umowa o prace z 5.08.2015 r. byla pozorna. Nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie
podniesiony zarzut naruszenia art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W ocenie Sadu II instancji wszechstronna i logiczna
ocena caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz strony umowy w istocie nie mialty woli
zawarcia umowy o prace, a jedynie stwarzaly pozory §wiadczenia przez odwolujgcg pracy w rezimie pracowniczym.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym prawa ubezpieczonej do zawarcia umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Pamietaé¢ jednak nalezy o tym, ze tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
nie stanowi umowa pozorna, w ramach ktorej stosunek pracy nie jest realizowany, a strony jedynie pozoruja pewne
czynnoéci faktyczne majace uprawdopodobnic istnienie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym: zatrudnienie odwolujgcej na podstawie
umowy o prace na nowoutworzonym stanowisku, a nastepnie brak zatrudnienia pracownika w celu zastepstwa
nieobecnej odwolujacej, brak zaswiadczenia lekarskiego o dopuszczeniu odwolujacej do pracy na stanowisku
dyrektora handlowego, brak obiektywnych dowodow potwierdzajacych fakt §wiadczenia przez odwolujaca pracy w
rezimie stosunku pracowniczego, brak po stronie pracodawcy realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na takim
stanowisku oraz ustalone przez strony wygoérowane wynagrodzenie, przesadzaja w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze
R. W. (1) nie wykonywala pracy na stanowisku dyrektora handlowego w rezimie zatrudnienia, zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowat art. 22 § 1 k.p. i uznal, ze strony nie laczyt stosunek
pracy. Skoro przedmiotowy stosunek pracy byt pozorny, to nie mogt wywolywaé skutku w postaci objecia R. W. (1) od
5.08.2015r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

Ponadto, niezasadne okazalo sie zazalenie organu rentowego na postanowienie Sadu pierwszej instancji zawarte w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku dotyczace zasadzenia od odwolujacych na rzecz ZUS zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje w wysokoS$ci po 180 zL. W ocenie skarzacego, sprawa niniejsza ma charakter majatkowy,
co uzasadnia zastosowanie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych i przyznanie na rzecz organu rentowego stawki wynagrodzenia pelnomocnika
zaleznej od warto$ci przedmiotu sprawy, ktora stanowi wysoko$¢ skladek za sporny okres, czyli po 3.600 zt od kazdego
z odwotujacych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego jest bledne, bowiem w sprawie niniejszej nie znajduje
uzasadnienia uzaleznienie stawki wynagrodzenia pelnomocnika od wartoéci przedmiotu sprawy.

Sprawa niniejsza dotyczyla kwestii podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w
charakterze pracownika. Z tresci § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym o 13 pazdziernika 2017r. jednoznacznie
wynika, Ze w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym stawki minimalne wynosza 180 zl. Oznacza to, ze
w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym wszczetych po dniu 13 pazdziernika 2017 r., a taka jest
rozpoznawana sprawa, ustalajac stawke wynagrodzenia za czynno$ci radcy prawnego nie bierze sie juz pod uwage
warto$ci przedmiotu sporu. Stad brak jest podstaw zastosowania w sprawie niniejszej § 2 ww. rozporzadzenia -
uzalezniajacego stawke minimalna od wartoéci przedmiotu sprawy.

Zatem w sprawie niniejszej do obliczenia wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej
spor przed Sadem pierwszej instancji nalezalo zastosowaé § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, co prawidlowo uczynit Sad



Okregowy. Tym samym zazalenie organu rentowego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. — punkt II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. g9 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych — punkt III sentencji wyroku.

Stawomir Baginski Teresa Suchcicka Bozena Szponar-Jarocka



