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Sygn.akt III AUa 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Marek Szymanowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2020 r. w B.

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ustawodawstwu polskiemu i o wysoko$c¢ zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy P. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 13 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 811/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od P. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zI tytulem kosztow zastepstwa prawnego za druggq instancje.

Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 49/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2019 r., znak: OU230000/D/2019-002292/001 (RWA: (...)- (...) - (...)) Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2017, poz. 1778 z pdzn. zm.), art. 11 ust. 3 lit.,, w zw. z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), stwierdzil, ze P. Z. w zakresie zabezpieczenia
spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.



Decyzja z 26 lutego 2019 r., nr wg RWA: (...), znak: RKS/AW Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil,
ze P. Z. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Solidarno$ciowy Fundusz (...). Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami wyniosto lacznie 70.608,09 zlotych, w tym z
tytulu naleznoéci gtownych za: sktadki na ubezpieczenia spoleczne w okresie od kwietnia 2014 r. do listopada 2018 r.
w kwocie 39.852,58 zlotych, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od kwietnia 2014 r. do listopada 2018 r. w
kwocie 16.093,71 zlotych oraz sktadki z tytulu FPi (...) za okres od kwietnia 2014 r. do listopada 2018 r. w wysokoSci
3.328,80 zlotych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze pismem z 10 maja 2018 r. P. Z. zwrécil sie o ustalenie dla niego ustawodawstwa
wlasciwego. W Polsce prowadzit dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a od 1 listopada 2017 r. §wiadczy} prace na terenie
Niemiec z tytulu umowe o prace zawarta ze spolka (...) z siedzibg w B. 59, (...) G., Niemcy. Organ rentowy
wezwal skarzacego do zlozenia wyjaénien co do przebiegu pracy Swiadczonej w Niemczech oraz innych informacji o
stosunku pracy, jednak jego wyjaénienia byly wymijajace, a zlozone dokumenty nie potwierdzily zadnego z twierdzen
przedstawionych przez skarzacego. Zaklad przeprowadzil postepowanie wyjadniajace i ustalil, ze odwolujacy nie
wykazywal dochod6éw ze stosunku pracy za granica w 2017 r. oraz nie skladal zeznania podatkowego, z ktorego
wynikaloby §wiadczenie pracy za granicg. Zdaniem Zakladu, przedlozone dokumenty potwierdzaja, ze praca u
zagranicznego pracodawcy nie byla wykonywana. W ocenie organu umowa o prace zostala zawarta jedynie w celu
unikniecia oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce. Instytucja niemiecka nie wniosla zastrzezen w
terminie dwoch miesiecy od powziecia informacji o okreslonym przez Zaktad ustawodawstwie polskim, w zwigzku z
czym stalo sie ono ostateczne.

Decyzja z dnia 26 maja 2019 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz P. Z. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych za okres 12.2018 r. do 2.2019 r. na laczng kwote 3.734,23 ztk.

0d decyzji o wlasciwym ustawodawstwie z 18 lutego 2019 r.odwolanie wywi6dl P. Z., zarzucajac decyzji naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przyjecie, ze charakter
wykonywanej pracy ma wymiar marginalny;

2) art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez zaniechanie
niezwlocznego okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjaéniajacego;

3) art. 477" par 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz w okresie
od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca podlegal ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Wnibst takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
sadowego.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, iz nie ulega watpliwo$ci, iz wnioskodawca przedktadajac organowi rentowemu
umowe o prace wykazal, ze wykonuje prace najemna w Niemczech, czynigc tym samym zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z tresci art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko podniost
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.

0d decyzji o wymiarze zadluzenie odwolania wywiédl P. Z., zarzucajac naruszenie przepisow:



1) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009, nr
205, poz. 1585 z pdzn. zm.) polegajace na blednym ustaleniu, iz wnioskodawca podlega obowigzkowi skladek na
ubezpieczenie spoleczne;

2) art. art. 8, 9 i 11 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania i wydanie decyzji niezgodnej z zasada poglebiania
zaufania, udzielania informacji oraz wyjasniania zasadno$ci przestanek,

3) art. 77k.p.a., wzw. zart. 77 § 4 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a znanych organowi z urzedu,

4) art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci przyjecia, iz wnioskodawca
posiada zaleglo$¢ wzgledem organu rentowego.

Na podstawie powyzszych zarzutéow skarzacy wnidslt o uchylenie w caloéci zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniu
odwolan wskazal, Zze organ pominagl konieczno$¢ prawomocnego zakonczenia postepowania zwigzanego z
obowiazkowym podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce dzialalno$ci, mimo iz
wnioskodawca w spornym okresie zostal wyrejestrowany z ubezpieczen, co stanowi razace naruszenie prawa. W
zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do wszczynania postepowania, o ktérym mowa powyzej, a w dalszej
kolejnosci wydawanie spornej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolan. Uzasadniajac swe stanowisko podniost
argumentacje zawarta w uzasadnieniach decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze P. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O., ul. (...). Wojska
Polskiego 20A/151 od 14 kwietnia 2009 r.. Identyfikuje sie numerem NIP (...) oraz numerem REGON 170-301-072.

Decyzja z 12 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o ubezpieczen spotecznych, art. 11 ust.3 lit a w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE L 2004 1. 166 poz. 1ze zm.) stwierdzil, ze P. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 kwietnia 2014 r.. Decyzja uprawomocnila sie 12.12.2017 r. Za wskazany
powyzej okres ubezpieczony nie uiécil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i jest dtuznikiem ZUS na kwoty
wskazane w decyzji.

10 maja 2018 r. (wplyw do ZUS - 14 maja 2018 r.) skarzacy zlozyl wniosek o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa
wladciwego w trybie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. We wniosku
wskazal, iz 1 listopada 2017 r. zawart umowe o prace ze spoélka (...), z siedziba w G., B. 59. Czas pracy wynikajacy z
umowy wynosi 10 godzin w ciggu miesigca. Miesieczne wynagrodzenie brutto wynosi 88,40 euro.

Pismem z 12 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcil sie do wnioskodawcy o poinformowanie, gdzie
wnioskodawca wykonuje prace, w jakich miejscach dotychczasowo wykonywal prace, jakie sa obowiazki pracownika
(w formie konkretnych czynno$ci, a nie stanowiska) oraz konkretne dni oraz ilo§¢ godzin przepracowanych na rzecz
spolki (...). W odpowiedzi na pismo skarzacy wskazal, ze do obowigzkdéw pracowniczych nalezy wykonywanie pracy
na stanowisku przedstawiciela handlowego oraz promotora ustug i produktéw $§wiadczonych. Wymiar czasu pracy to
40 godzin miesiecznie z zaznaczeniem nieréwnomiernego czasu pracy. Miejscem pracy sa Niemcy. Do pisma dolaczyl
przedstawione wezeéniej dokumenty oraz potwierdzenia przelewow z wynagrodzeniem.

Pismem z 14 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych poinformowat A. Z., ze tymczasowo podlega on
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. W pi$émie zawarto pouczenie,
ze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne, o ile jedna z zainteresowanych instytucji (w tym
wypadku D. R. B. w B.) nie poinformuje Oddzialu o niemoznoéci zaakceptowania okre§lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Niemiecka instytucja nie wniosla zastrzezen.



Decyzja z dnia 26 lutego 2019 r., nr wg RWA: (...), znak: RKS/AW Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
stwierdzil, ze P. Z. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Solidarno$ciowy Fundusz (...) i okreslil wysoko$¢ zadluzenia.

Po 1 listopada 2018 r. ubezpieczony prowadzil nadal dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Za
okres od 1 stycznia 2019 r. zlozy} stosowne dokumenty rozliczeniowe. Odwolujacy nie przedstawil dowodu uiszczenia
naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie.

Decyzja z dnia 26 maja 2019 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz P. Z. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za okres od 12.2018 r. do 02.2019 r. na laczng kwote 3.734,23 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci faktyczne przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony,
a dokumenty, z ktérych wynikaja sg sporzadzone zostaly w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwoéci co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Skarzacy byt wzywany na rozprawe celem przestluchania w charakterze
wnioskodawcy. Wnioskodawca odebral wezwanie, lecz nie stawil sie na rozprawe. W ocenie Sagdu Okregowego, w
niniejszej sprawie, zachowanie odwolujacego nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, bowiem nie stawil sie celem
sprecyzowania swoich twierdzen.

Istote sporu stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzong decyzja prawidlowo stwierdzil, ze P. Z., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie zatrudniona od dnia 1 listopada 2017 r. w
Niemczech, podlega w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 listopada 2018 .

Whnioskodawca domagal sie ustalenia, ze od 1 listopada 2017 r. podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Argumentowal, Zze pozwany naruszyl przepisy prawa unijnego blednie przyjmujac, iz nie
podlega on ustawodawstwu Republiki Federalnej Niemiec, skoro na terenie tego kraju dodatkowo byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace zawartej z niemieckim pracodawca.

Sad Okregowy, ze zgodnie zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, zainteresowanym w rozumieniu art.
477" § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezpoérednio moze dotykaé wynik toczacej sie sprawy. Nie
chodzi wiec o zainteresowanie w sensie potocznym, ani o automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie
kwestionowanej umowy.

W mysl zasady terytorialnosSci, w powolanym przepisie chodzi o prawa i obowiazki wynikajace z polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych /t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z p6ézn. zm.), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkow
wynikajacych z porzadkéw prawnych innych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej, o ktérych rozstrzygaja
odpowiednie organy tych krajow wedlug obowiazujacego w nich prawa.

Pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego za granica nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z odwolania tego
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie
dotyka bezposrednio praw i obowiazkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 lipca
2016 1., IT UK 297/15, LEX nr 2120892; z 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 wrzeSnia 2016 r., I UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrze$nia 2016 r., I UZ 13/16,
LEX nr 2139243; z 21 listopada 2016 r., II UK 734/15 i Il UK 735/15, niepublikowane oraz z 12 kwietnia 2017
r., I UK 260/16, niepublikowane). Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2018 r. (II UK 128/17)
niewezwanie zagranicznego pracodawcy do udzialu w sprawie o ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w charakterze
zainteresowanego w zadnym razie nie moze by¢ zatem rozwazane jako pozbawienie tego pracodawcy mozliwoéci
obrony swoich praw, §wiadczace o niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2018 r., III AUa 1253/17).

Stosownie do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 osoba
podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie zabezpieczen spolecznych prawu tego panstwa



czlonkowskiego, w ktorym jest wykonywana praca najemna. Wspomniana zasada powoduje brak mozliwoéci ustalenia
ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposdb niz w niej podany. Jednocze$nie normy zawarte w art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 okre§lajg tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa
przewidujac niezwloczno$é takiego dzialania jak i wymog tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wlasciwego przy
uwzglednieniu m.in. art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zastosowanie
powyzszego oznacza formalnie w sytuacji wnioskodawcy, i przy uwzglednieniu ust. 3 wyzej wymienionego przepisu
(czyli pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca najemna dla osoby
prowadzacej rownolegle dzialalno$¢ gospodarcza w innym kraju), uznanie tymczasowego, a nastepczo, przy zalozeniu
braku sprzeciwu od wlasciwego organu niemieckiego, stalego ustalenia podlegania ustawodawstwu niemieckiemu.

Jednocze$nie jednak nie mozna nie zauwazac, iz organ rentowy ustalajac wlasciwe ustawodawstwo musi sie kierowaé
wszelkimi w tym wzgledzie przepisami w zakresie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, a wiec rowniez
tymi, ktére definiuja wystepujace w przepisach tych pojecia, w tym miedzy innymi to zasadnicze odniesione do
pracy najemnej, a przewidziane w Tytule I art. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie za$ z ta
definicja ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna traktowana jako taka do celow stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
rownowazna ma miejsce. O ile wiec istnialyby podstawy do zakwestionowania takiego statusu osoby ubiegajacej sie
o ustalenie wlasSciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, oceny takiej, co do zasady,
organy wlasciwe moglyby bowiem jedynie dokonaé przy uwzglednieniu przepiséw prawa miejscowego, czyli miejsca
w ktérym miala by¢é wykonywana praca najemna wnioskodawcy (prawo niemieckie) — co wynika tez wprost z art. 8
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe
(przy dodatkowym uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie
pojecia pracownika najemnego np. wyroki ETS z dnia 3 lipca 1986 r. 66/85 w sprawie D. B. przeciwko (...), (...) 1986,
s. (...) oraz z dnia 31 maja 1989 r. 344/87 w sprawie I. B. przeciwko(...), (...) 1989, s. (...)).

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 praca o
charakterze marginalnym nie moze by¢ brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Jednocze$nie w zdaniu drugim
podanej normy wskazano na konieczno$¢ zastosowania art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 we wszystkich przypadkach objetych art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009. Powyzsze oznacza, iz organ rentowy nie jest uprawniony do pomijania trybu wspolpracy z uwagi na
dokonanie wlasnej oceny marginalno$ci pracy najemnej majacej by¢ wykonywang w drugim panstwie cztonkowskim.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16
wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego) — w rozdziale II art. 2,3 i 4 — obliguja wrecz instytucje ubezpieczeniowe panstw
czlonkowskich do $cistego wspoéldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania wladciwego
ustawodawstwa . Tymczasem bylaby ona zdaniem tut. Sadu konieczna nie tylko z przyczyn normatywnych wyzej
podanych nakladajgcej wrecz na organy obowiazek wspolpracy ale chociazby celem ustalenia czy u pracodawcy byla
prowadzona kontrola w zakresie prawidlowosci zgloszen zatrudnionych do ubezpieczen spolecznych obejmujaca
rowniez sporny okres i jakie ewentualnie byly wyniki tej kontroli w tym w odniesieniu do samego wnioskodawcy.

Organ rentowy podjal takie dzialania w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 977/2009 z dnia 16.09.2009 r., pismem
z dnia 17 sierpnia 2018 r. przekazat informacje o ustaleniu wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa polskiego od
dnia 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Ustawodawstwo stalo
sie ostateczne, poniewaz instytucja niemiecka nie wniosla zastrzezen w ciggu 2 miesiecy od odebrania informacji o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego tj. od dnia 24 sierpnia 2018 r. (k. 37 akt ZUS).



Do instytucji wlasciwych, jak rowniez do sadu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tak wiec, jezeli instytucja wlasciwa poweZmie watpliwoSci
co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w ramach
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze przesadzac tej kwestii samodzielnie.
Taka jest tez idea rozwigzywania probleméw w przypadku sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego lezaca
u podstaw przepiséw unijnej koordynacji. Mowa tutaj w szczegblnosci o art. 6,15 oraz 16 [rozporzadzenia] (...),
ktore nakazuja zwrécenie sie w przypadku istnienia watpliwoSci badZ rozbieznoéci do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego.

Rozstrzygniecie niniejszego sporu zalezalo od tego, jak zdecyduje ostatecznie organ niemiecki w tym zakresie,
a nastepnie polski organ rentowy rozstrzygnie o wlaciwym ustawodawstwie dla wnioskodawcy, co do okresu
transgranicznego zbiegu tytulow ubezpieczenia.

Wszystkie powyzsze fakty $wiadcza o tym, ze instytucja niemiecka, nie zglaszajac ostatecznie zadnych zarzutow,
a zatem pozwalajac na ostateczne uprawomocnienie sie decyzji polskiego organu rentowego, podziela stanowisko
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wyrazone w piSmie skierowanym do instytucji niemieckiej, a wiec stanowisko w
postaci uznania umowy o prace, wskazanej przez odwolujgcego, za fikcyjna, bowiem pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal w pi§mie, ze naszym zdaniem, A. Z. nie wykonuje pracy w Niemczech, a umowe o prace zawarl
jedynie w celu unikniecia oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce. Jedyna aktywno$cia zawodowa
jest prowadzenie dzialalnoéci na wlasny rachunek w Polsce, dlatego tez na mocy art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia
883/2004 podlega ustawodawstwu polskiemu. Instytucja niemiecka nie zakwestionowala wskazanych wyzej ustalen,
w zwigzku z czym nalezy uznac, ze zgodzila sie z twierdzeniami polskiego organu.

23.12.2019 . apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl P. Z.. Wyrok zaskarzyl w caloéci i zarzucil mu:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 przez jego niezastosowanie,
co skutkowalo zaniechaniem zwrocenia sie do instytucji wlasciwej w Niemczech w celu wyja$nienia watpliwosci, w
zakresie dokonania oceny stosunku pracy wnioskodawcy z S. M. S. (2) w G. i ewentualnego okreslenia jej marginalnego
charakteru, podczas gdy organ rentowy nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wypracowania wspélnego
stanowiska;

b) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art.
13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L. 2004.166) zwanym dalej ,Rozporzadzeniem podstawowym",
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w Niemczech
miala charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji oddaleniem odwolania;

¢) art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
L 284 z 30.10.2009, s. 1) poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z stanem rzeczywistym podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca jest przez wnioskodawce rzeczywiScie wykonywana, a mimo
to uznano, iz nie stanowi ona podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej;

d) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na
blednym ustaleniu, iz w okresie od kwietnia 2014 r. do listopada 2018 r. oraz od grudnia 2018 r. do wrzeénia 2019
r. wnioskodawca podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, a co za tym idzie byl zobowiazany do oplacania sktadek z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia



spolecznego, mimo iz ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i w
spornym okresie zostal wyrejestrowany z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i
oparcie rozstrzygniecia jedynie na podstawie braku wniesionego sprzeciwu niemieckiej instytucji, z pominieciem
natomiast dokumentoéw przedstawianych przez wnioskodawce, w szczegolnoSci w postaci umowy o prace, potwierdzen
otrzymywania wynagrodzenia za prace, co skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczony wykonywal prace o charakterze
pomocniczym- marginalnym na rzecz S.-M. S. (2) na terenie Niemiec, a tym samym nie podlegal niemieckiemu
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu; nadto zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w
sprawie materiatu i oparcie rozstrzygniecia jedynie na fakcie prawidlowego przeprowadzenia postepowania w zakresie
ustalenia wladciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych i ustalenia polskiego ustawodawstwa, z
pominieciem faktu, iz brak jest prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom
przez wnioskodawce, co Sad blednie interpretuje jako postepowanie tozsame, z tym o ustawodawstwo, a co w
konsekwencji powoduje, iz nie zaistniala przeslanka aby wszczyna¢ z urzedu postepowanie w zakresie ustalenia
wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy wnioskodawca jednocze$nie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i wykonuje prace najemna na terenie Stowacji i Niemiec;

b) art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie prawidlowego, tj. spelniajacego wymogi stawiane przez podany przepis
uzasadnieniu wydanego wyroku, a mianowicie w zakresie podania szczegblowych przyczyn, dla ktérych Sad uznal,
ze jedyna okolicznoscia przemawiajaca za prawidlowo$cia wszczecia postepowania w zakresie okreslenia wysokoéci
zadlizenia z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce jest fakt ustalenia dla wnioskodawcy
odpowiednio ustawodawstwo stowackiego i niemieckiego;

¢) zarzut niewaznoéci postepowania - art. 477''§ 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajacy na niewezwaniu do
udzialu w sprawie pracodawcy wnioskodawcy - S. M. S. (2) z siedziba w G. jako zainteresowanego, co skutkowalo
pozbawieniu podmiotu zainteresowanego jako strony mozliwoéci obrony swoich prawa w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z 18.02.2019 r. w ten sposéb, iz ustalenie, ze w
okresie od 1.11.2017 r. do 31.10.2018 r. wnioskodawca podlegal ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych;

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z 26.02.2019 r oraz 31.05.2019 r. w ten sposob, ze
wnioskodaweca nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2014 r. do listopada 2018 r. oraz od grudnia 2018 r.
do wrzeénia 2019 r. ewentualnie;

c¢) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia;
d) zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw procesu.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje, wniesionej przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o jej
oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Zadna ze stron nie wniosla o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



1. Nie jest zasadny zarzut niewaznoSci postepowania. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granica nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z odwolania
tego ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.

Sad ubezpieczenn spolecznych nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczacej sie sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio praw

i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy. Zgodnie z zasadg terytorialno$ci, w art. 477" § 2 k.p.c. chodzi o prawa
i obowiazki wynikajace z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stad nie ma on zastosowania do praw
i obowigzkdéw wynikajacych z porzadkéw prawnych innych krajow czlonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygaja
odpowiednie organy tych krajéw wedlug obowigzujacego w nich prawa. Dlatego tez w orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego za granica nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie
dotyka bezposrednio praw i obowigzkoéw zagranicznego pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., ITI UK
115/17, LEX nr 2559409)

W konsekwencji nie doszlo do niewaznos$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

2. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji zawiera niezbedne elementy przewidziane w art. 327" k.p.c. Wskazaé

przy tym nalezy ustawodawca zaleca aby uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb zwiezly (art. 327" § 2 k.p.c.).
Ponadto wady uzasadnienia jedynie wyjatkowo moga wplyna¢ na zasadno$¢ apelacji - wtedy, gdy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia brakuje elementow pozwalajacych zorientowaé sie w motywach, ktérymi kierowal sie sad
pierwszej instancji, w stopniu wystarczajacym do przeprowadzenia kontroli apelacyjnej podjetego rozstrzygniecia.
Nie ustalono stanu faktycznego, brak jest wywodu prawnego lub tez sposob jezykowa konstrukcja uzasadnienia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Stad tez
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zarzut naruszenia art. 327 k.p.c. nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku.

3. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢ odnoszony do tego co w ogole w sprawie nalezalo ustali¢ oraz
jakimi $rodkami dowodowymi. W ten sposoéb kwestia oceny dowodoéw wiaze sie takze z podstawa zadania okreSlong
przez prawo materialne. Natomiast w sprawie dotyczacej ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dotyczy to tez do trybu
wspoltdzialania wlasciwych instytucji panstw czlonkowskich.

4. W odniesieniu to tych stwierdzen ustalenia sgdu pierwszej instancji sa prawidlowe. Konkluzja ta opiera sie
przede wszystkim na stwierdzeniu prawidlowego zastosowania przez organ rentowy procedury przewidzianej w art.
16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego

(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego nalezalo do instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Skoro organ
rentowy powzial watpliwosci co do istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych to sam nie mogl rozstrzygnac tej
kwestii. — czy to w zakresie marginalno$ci zatrudnienia w Niemczech, czy w odniesieniu do tego czy zatrudnienie w
ogoble zostalo podjete.

Watpliwosci organu rentowego byly uzasadnione w odniesieniu do: podawanego wymiaru zatrudnienia (40 godzin
- 4 pojedyncze dni w miesigcu), wysokoéci wynagrodzenia (88,20 euro) i korelacji tych okolicznoéci do odlegtoéci
od miejsca zamieszkania, a takze w odniesieniu do tego, ze w 2017 r. nie skladal zeznania podatkowego z ktorego
wynikalaby praca w Niemczech. W konsekwencji, takich dzialan skarzacego, jezeli rzeczywiScie mialy miejsce, nie
mozna uznac¢ za racjonalne, gdyby racjonalizowaé je poprzez efektywnosé - sensownosé samego zarobku. Oczywiscie
nie zawsze dzialania ludzkie musza by¢ racjonalne lub tez racjonalizacja nie zawsze polega na maksymalizacji
uzyteczno$ci. W niniejszej sprawie racjonalizacja ekonomiczna polega na checi wylaczenia oplacania wyzszej sktadki



na ubezpieczenia w Polsce. Dzialanie prowadzace do ponoszenia jak najmniejszych kosztow dzialalnosci (w szerokim
ujeciu) w tym zwigzanych ze zmniejszeniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli umozliwiaja to przepisy prawa,
jest dopuszczalne. Jednak aby wywolaé oczekiwany skutek prawny, musza to by¢ dzialania rzeczywiste (a nie podjete
jedynie dla pozoru), a w odniesieniu do okolicznos$ci sprawy nie moga to by¢ dzialania polegajace na podjeciu pracy
o marginalnym znaczeniu.

5. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut wskazany w punkcie 1d apelacji. Gdy ustali¢ przy zastosowaniu samych
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1778 ze zm.), dalej zwana ,ustawa systemowa”, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, wowczas
nie byloby w ogéle sytuacji umozliwiajacej zastosowanie przepiséw odnoszacych sie do koordynacji systemow
ubezpieczenia spotecznego. O podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie decyduje zgloszenie sie
do ubezpieczenia lub niezgloszenie, czy wyrejestrowanie sie z niego. Ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, na
skutek zdarzen majacych znacznie prawne. Podjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tworzy tytut do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym. Jedynie w wypadku zbiegu
roznych tytuldw ubezpieczen moze to prowadzi¢ do podlegania ubezpieczeniom z tego lub innego tytutu. Taki zbieg
tytuléw ubezpieczen, okreslonych w ustawie, nie zachodzi. Z tego wzgledu nie jest zasadny zarzut naruszenia art.
6 ust. 1 pkt 5. art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Natomiast zbieg tytulow ubezpieczen w wymiarze
transgranicznym mozna rozwaza¢ dopiero wowczas kiedy, dana osoba ma tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w my$l ustawy systemowej. Taki tytul istnieje. Skarzacy nie kwestionowal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w Polsce.

6. Bezzasadne s takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a wspierajaca je argumentacja
jest nieprzekonujaca. Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi
zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego). Z tego
wzgledu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme kolizyjna wskazujgca na ustawodawstwo wladciwe
dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych
panstwach czlonkowskich Unii, zgodnie z ktéra osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
swa prace najemna, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, a mianowicie,
ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa (praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osiagganego zysku jest
nieznaczna). Celem tej zmiany bylo uproszczenie istniejacych przepiséw oraz unikniecie mozliwoSci niewlasciwego
wykorzystania przepiséw rozporzadzenia podstawowego odnoszacych sie do majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

7. W celu zastosowania zasady wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego okres§la procedure postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych
panstw czlonkowskich.

Dlatego:

a) po otrzymaniu wniosku skarzacego o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa organ rentowy nie zakwestionowal
waznoSci umowy o prace skarzgcego, ale majgc uzasadnione watpliwoéci podjal czynnosci zmierzajgce do
oceny czy praca ta rzeczywiscie miala miejsce;

b) ostateczna decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktéorym zlozono wniosek o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw doj$é¢ do ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego; z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego wynika jednoznacznie,
ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzglednia¢ wniosku ubezpieczonego; korzystne



rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca byla rzeczywista i nie cechowala sie charakterem
marginalnym.

¢) dopiero po zaakceptowaniu (rowniez milczqgeym) przez zagranicznq instytucje ubezpieczeniowq
decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest
wydanie decyzji ostatecznej.

d) saqd, w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wilasciwej
procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym
podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznoSci sprawnego i szybkiego zatlatwiania takich spraw; celem
przepisow koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania
sporow o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa; ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznoSci lub wydarzen
majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich
stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia
podstawowego); stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz m. in. marginalnego charakteru
pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia podstawowego, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.

8. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, wymaga -
ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury
przestrzegajacej wlasciwoéci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16
rozporzadzenia wykonawczego. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego
i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wla$ciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okreSleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe
ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznoéci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2017 r., I UK 456/16, LEX nr 2352167). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "wspdlne porozumienie” w
rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego moze polegaé na poinformowaniu przez instytucje miejsca
Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na
terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wlasciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym
- w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu (nawet milczacym) tej decyzji przez
instytucje wlasciwa dla miejsca §wiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., , LEX nr 2163324 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., I
UK 370/15, LEX nr 2166375 i z dnia 15 marca 2018 r., III UK 44/17, LEX nr 2497577). Sumujac powyzsze, Sad
Okregowy trafnie uznal, ze organ rentowy nie naruszyl okreslonego w art. 15, 16 rozporzadzenia wykonawczego
trybu ustalania ustawodawstwa wlasciwego. Organ rentowy powiadomil bowiem pismem z 14.08.2018 r. niemiecka
instytucje ubezpieczeniowa o ustaleniu dla skarzacego ustawodawstwa polskiego. Instytucja ta nie wniosla zastrzezen
do tak ustalonego ustawodawstwa.

9. Co do zasady osoba, ktora weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci w roznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w jednym tylko kraju czlonkowskim moze zrealizowaé skladajac wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlasciwego do instytucji miejsca zamieszkania lub skorzystaé¢ z procedury umozliwiajacej
uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu poprzez zlozenie wniosku o wydanie
poswiadczenia na formularzu A1 do instytucji miejsca wykonywania pracy najemnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2018 r. I UK 209/17, LEX nr 2562119).. Mozliwe jest podjecie przez wnioskodawce proby uzyskania



poswiadczenia podlegania ubezpieczeniu na formularzu A1 wydanym przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa.
W ten moze nastgpi¢ swoiste zweryfikowanie milczacego zaakceptowania decyzji tymczasowej przez instytucje
niemiecka. .

10. W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono w myl zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okreélonej w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko§é tych kosztow ustalono na podstawie §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t. Dz.U.2018.265).
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