Sygn.akt III AUa 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Bozena Szponar - Jarocka Sedziowie Slawomir Baginski
Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

dotyczacej skargi o wznowienie postepowania w sprawie III U 464/16 Sadu Okregowego w Lomzy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt III U 170/19

oddala apelacje.

S.B.S.T.S.

Sygn. akt ITIT AUa 35/20

UZASADNIENIE

H. W. wniosla skarge o wznowienie postepowania sadowego dotyczacego wysokosci jej emerytury, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 31 stycznia 2017 r. (III U 464/16). W skardze odwotlujaca
powolatl sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16). Odwolujaca wniosta réwniez o
zasgdzenie jej kwot zaleglych wraz z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania. Zgodzil sie, ze nalezy przeliczyc
odwolujacej $wiadczenie od kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 19 listopada 2019 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 31
stycznia 2017 1. sygn. akt III U 464/16 i poprzedzajaca go decyzje z 11 pazdziernika 2016 r. i wysoko$¢ emerytury H. W.
od 1 pazdziernika 2016 r. ustalil bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur
przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze H. W. urodzila sie (...) Decyzja z 19 stycznia 2011 r. (znak: (...)-1/25/E) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal H. W. emeryture w wieku obnizonym, a decyzja z 4 lipca 2011 r. przeliczyl
jej emeryture. Decyzja z 6 czerwca 2016 r. (znak: 25/GE/02948763-2) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spolecznego przyznal H. W. prawo do emerytury rolniczej. Pismem z 1 sierpnia 2016 r. H. W. zwrdcila sie do ZUS
o pomniejszenie wyplacanej jej emerytury o skladniki naliczone z tytulu ubezpieczenia rolniczego. Przed zajeciem
stanowiska przez organ rentowy, H. W. zlozyla 30 wrze$nia 2016 r. w P. Terenowej KRUS w Z. o§wiadczenie, Ze z uwagi
na ustalone prawo i wyplate Swiadczenia z ZUS i KRUS, wybiera §wiadczenie z KRUS jako korzystniejsze. Nastepnie
7 pazdziernika 2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Decyzja z 11 pazdziernika 2016 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznat H.
W. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2016 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury
obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1b Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ §wiadczenia ustalona wedlug tablic $redniego dalszego trwania zycia obowigzujacych
w dniu osiggniecia wieku emerytalnego byla wyzsza niz w dniu zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia, ZUS podjal
wyplate §wiadczenia korzystniejszego. H. W. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 31
stycznia 2017 r. (III U 464/16) oddalil odwolanie. Z akt sprawy wynikalo, ze H. W. nie zgodzila sie z pomniejszaniem
emerytury w wieku powszechnym o kwoty wczeéniej wyplaconych emerytur. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze
podstawa rozstrzygniecia byl art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Wyrokiem z 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie sygnaturze akt P 20/16, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art.
25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 14 marca 2019 r. do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektorat w Z. wplynal wniosek H. W., w ktérym wniosta o ponowne naliczenie jej $wiadczenia zgodnie
z tym orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego. Decyzja z 15 kwietnia 2019 r. (znak: ENP/25/001120585) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zwrdcil skarge H. W. o wznowienie postepowania. Wskazal, ze w zwigzku z
tym, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznaniu emerytury z 11 pazdziernika 2016 r. byla przedmiotem
postepowania odwolawczego przed sadem powszechnym, ktére zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku z
31 stycznia 2017 r., H. W. moze zada¢ wznowienia postepowania sagdowego, kierujac stosowng skarge o wznowienie
postepowania do sadu, ktory wydatl zaskarzony wyrok, w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Oceniajac zasadno$é¢ skargi, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja.
W takim wypadku skarge wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejsScia w Zycia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego przez dziesie¢ lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 407 § 21 art. 408 k.p.c.). Sad Okregowy
stwierdzil, ze terminy zostaly zachowane w niniejszej sprawie, gdyz skarga zostala wniesiona do sadu 21 maja 2019
r. Ponadto Sad wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. jest wigzacy i jest podstawa do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sagdu wydanym w sprawie o sygnaturze akt III
U 464/16, czego nie kwestionowal rowniez organ rentowy, wskazujac jedynie, ze ponowne obliczenie emerytury z
wylaczeniem niekonstytucyjnego przepisu H. W. powinno nastgpic od 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie
sygnaturze akt P 20/16, nie mogga mie¢ do skarzacej zastosowania przepisy obowiazujace od 1 stycznia 2013 r.,
nakazujgce pomniejszenie zgromadzonego kapitalu o wyplacane wcze$niej §wiadczenia, tj. art. 25 ust. 1b ww.
ustawy. W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — zasadne jest przeliczenie na nowo emerytury odwolujacej z
uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, prawo wznowienia
postepowania wynika wprost z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to przepis jest nadrzedny
w stosunku do wszystkich przepis6w ustawowych obowiazujacych w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pojecie wznowienia postepowania w kontekécie powolanego wyzej przepisu jest pojeciem szerszym niz pojecie



wznowienia w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje
wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia
przywrocenie stanu konstytucyjno$ci orzeczen (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004
r., SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/004, poz. 35).

Sad Okregowy odwolal sie do art. 133 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) i stwierdzil, ze wydanie decyzji z naruszeniem prawa
nalezy traktowac jako blad organu rentowego. Za taki blad uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$c¢ decyzji (teoria tzw.
obiektywnej bledno$ci decyzji) niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki czy tez np. wadliwej
legislacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., III UK 153/17). Z tego wzgledu Sad uznal, ze emerytura
odwotlujacej powinna by¢ przeliczona z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji od dnia przyznania jej emerytury w
wieku powszechnym decyzja z 11 pazdziernika 2016 r. Jest to termin krétszy niz trzyletni termin przewidziany w art.
133 ust 2 w zw. z art. 133 ust 1 pkt 2 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 31 stycznia 2017 r. (II1 U 464/16) i poprzedzajaca go decyzje z 11 pazdziernika 2016
r. i ustalil wysoko$¢ emerytury H. W. od 1 pazdziernika 2016 r. bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calosci
i zarzucil naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego:

a) bledna wykladnie art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018
r., poz. 1270 ze zm.) poprzez ustalenie wysokoSci emerytury bez pomniejszenia jej wysokosci o kwote stanowigca sume
kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego od 1 pazdziernika 2016
r., tj. za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jezeli przyznanie nizszych §wiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego, w sytuacji gdy nie moze
by¢ mowy o bledzie organu rentowego przy ustaleniu prawa i wysoko$ci emerytury zaskarzonym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy z 31 stycznia 2017 r. (II1 U 464/16) i poprzedzajaca go decyzja ZUS z 11 pazdziernika 2016 r.;

b) bledna interpretacje pojecia ,blad organu rentowego” i przyjecie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. (P 20/16) za blad organu rentowego, w sytuacji gdy decyzja z 11 paZzdziernika 2016 r. zostala wydana na
podstawie niebudzacych watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow ustawy.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacgja byla niezasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy,
dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny akceptuje tez argumentacje prawna Sadu pierwszej
instancji.

Skarga H. W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy
z 31 stycznia 2017 r. (IIT U 464/16) zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia, o ktérej mowa w art.

401" Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zwanej dalej ,k.p.c.”), zgodnie z ktérym
mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo
wydane orzeczenie. Skarzaca powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16),



w ktérym orzeczono, ze art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013
r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto
wniosta skarge o wznowienie postepowania w ustawowym terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.). Nie minelo tez — jak tego wymaga art. 408 k.p.c. — 10 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, od ktérego skladana jest skarga. Skarzaca spelnila zatem przeslanki do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sagdowym.

Organ rentowy nie kwestionowal zasadnoSci skargi dotyczacej wznowienia postepowania. Stal jednak na stanowisku,
ze zastosowanie przez organ rentowy przepisu, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja RP, nie jest bledem organu rentowego, o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie zastosowal art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego. Jak wynika z art. 133 ust. 2 tej ustawy, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio roéwniez w
razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokoéci wskutek wznowienia postepowania przed organami
odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania lub o kasacje.

Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia btedu w odniesieniu do sytuacji wystepujacej w
niniejszej sprawie. Blgd organu rentowego lub odwolawczego to nie tylko sytuacje, w ktorych organ rentowy miat
podstawy do prawidlowego przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Pod
pojeciem bledu nalezy rozumie¢ réwniez kazda obiektywna wadliwo$é decyzji bedaca miedzy innymi skutkiem
wadliwej legislacji i niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Sagdowi odwolawczemu rozpoznajgcemu niniejsza
sprawe znane sa réwniez inne wynikajace z judykatury koncepcje rozwazanego pojecia, m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r. (I UK 213/12), w ktérym wyrazono poglad, ze nie ma podstaw do szerokiego
interpretowania pojecia ,,blad organu rentowego”, w ramach ktérego mieécilyby sie takze wadliwo$ci legislacyjne i
zwigzane z nimi trudno$ci legislacyjne. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowat sie pojeciem
bledu, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j. I tak, w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 listopada
1997 r. (III ZP 40/97), podjetej na gruncie art. 101 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Sad ten uznal, Ze pojecie btedu nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, tj. ze oznacza
on kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego
dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem niewladciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej. Blad w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej jest btedem co do okoliczno$ci. Oznacza wadliwoéc
decyzji organu rentowego, jej obiektywng blednoéc. Sad Najwyzszy uznal wowczas, ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie klasyfikuja bledéw. Nie roznicuja ich, nie wartoSciuja, nie hierarchizuja. Kazdy wiec blad organu
rentowego niezaleznie od jego rodzaju, Zrodel, stopnia zawinienia uzasadnia wyplate Swiadczenia w sposob okreslony
w art. 101 ust.1 pkt 2 ww. ustawy (aktualnie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Warto tez zwréci¢ uwage
na uchwale Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r. (III UZP 1/05), zgodnie z ktérg na tle art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej, ktéry ma prawie identyczna tre$c jak art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy nie ma zadnych normatywnych
(majacych zrédto w normach prawnych) powodéw do zmiany uksztaltowanego na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepiséw pogladu odnosnie btedu organu rentowego. W szczeg6lno$ci nie moga by¢ argumentem przemawiajacym za
zawezeniem pojecia bledu organu rentowego trudnoéci interpretacyjne wynikajace z jako$ci stanowionego prawa. W
konkurencji dwbch dobr — ochrony Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ochrony ubezpieczonych — pierwszenistwo



trzeba przyznac¢ tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organow
wladzy panstwowej (tu: gléwnie ustawodawczej). Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ktérego dysponentem jest
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych to panstwowy fundusz celowy, powolany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna, do ktorej zadan nalezy m.in.
ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacanie tych §wiadczen. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w imieniu panstwa wykonuje zadania majace zagwarantowaé obywatelom prawo do zabezpieczenia
spolecznego.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci przytoczone wyzej poglady orzecznicze w przedmiocie szerokiej interpretacji pojecia
bledu organu. Wprawdzie w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal sie pojeciem bledu na tle
niewladciwej interpretacji przepiséw prawnych, badz tez zmian w dotychczasowej wykladni prawa, ale zawarte w nich
rozwazania prawne sg pomocne przy ocenie, czy mamy do czynienia z bledem organu rentowego w stanie faktycznym
niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym, szerokim rozumieniem pojecia bledu organu, oznaczajacym obiektywna
wadliwo$¢ decyzji i wyroku, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie. Bledem tym jest niezgodno$é z prawem decyzji
organu rentowego, ktora wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjete rozumienie
bledu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade réwnosci ubezpieczonych, ale tez umozliwia
zrealizowanie uprawnien na drodze postepowania przed organem rentowym lub na skutek zakwestionowania
decyzji organu rentowego. Ulatwia droge dochodzenia roszczen bez konieczno$ci wystepowania na droge procesu

odszkodowawczego, wynikajacego z ewentualnego zastosowania art. 417" § 11i 2 k.c. Niewatpliwie takie ujecie bledu
obiektywizuje go w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialno$ci organu rentowego za
swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie wadliwo$ci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,,odkrytej” przez orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie byl to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest panistwowg jednostka
organizacyjna (art. 66 ust. 1 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej
»u.s.u.s.”), aw zakresie prowadzonej dzialalno$ci, w tym m.in. ustalania wysokosci §wiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.s.u.s.) przysluguja mu $rodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.) nalezalo
uznac, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej stanowi podstawe prawna do
przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i jej wyré6wnania. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, wyréwnanie
moze by¢ wyplacone skarzacej za okres nie wcze$niejszy niz okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac
zgloszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego, ale jednocze$nie nie moze zosta¢ wyplacone za okres
przypadajacy przez datg przyznania skarzacej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Skarzaca zlozyla skarge
0 wznowienie postepowania 26 kwietnia 2019 r. Z tego wzgledu ewentualne wyréwnanie mogla otrzymac od 1 kwietnia
2016 1., ale w tej sytuacji wyréwnanie zostaloby wyplacone za okres przypadajacy przed przyznaniem jej emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Skarzaca otrzymala taka emeryture dopiero od 1 pazdziernika 2016 r., dlatego od
tej daty bylo mozliwe przyznanie jej prawa do wyplaty wyréwnania. Sad Okregowy wlasciwie zatem zastosowatl art.
133 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

S.B.S.T.S.



