Sygn.akt III AUa 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Bozena Szponar - Jarocka Sedziowie Alicja Solowinska
Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 29 stycznia 2019r. do 31 maja 2019 1.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 2452/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje Z. K. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy od 25 lutego 2019r. do 31 maja 2019r.; oddala odwolanie w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
A.B.S.T.S.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal Z. K. (1) prawo do renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt Z. K. (1) domagajac sie przyznania renty od 29 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. K. (1)
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 29 stycznia 2019 r. do 31 maja 2019 r. W uzasadnieniu
Sad Okregowy powolat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie SK 31/16, ktérym
orzeczono, iz ,art. 129 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2018, poz. 1270 z p6Zn. zm.) w zakresie, w jakim w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy zostal zlozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego Swiadczenia, zwigzanego
7 czasowa niesprawnos$cia organizmu ze wzgledu na ustalong niezdolno$¢ do pracy uprawniajaca do przyznania renty
w trybie art. 57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, termin poczatkowy



wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okresla sie na miesiagc, w ktérym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie
na miesiac, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie innego Swiadczenia jest niezgodny z art. 67 ust.1 w zwiazku z art.
31 ust.3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad I instancji powolal sie tez na uzasadnienie wyroku TK, z ktorego wynika, ze ubezpieczeni po zakonczonym okresie
zasitkowym badz po skorzystaniu z czeSci §wiadczenia rehabilitacyjnego staja przed dylematem czy ubiegac sie o dalsze
$wiadczenie rehabilitacyjne, czy tez o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

Przeslanki przyznania tych §wiadczen wykluczajg sie, a nadto ustalenie ich wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej
(w przypadku prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wymagane jest istnienie rokowan co do odzyskania zdolno$ci
do pracy), ktorej nie maja osoby nie bedace specjalistami w zakresie medycyny. W takiej sytuacji ubezpieczeni moga
wpas¢ w swoista ,pulapke prawna”, gdyz dopiero po pewnym czasie moga uzyskaé wiedze, iz stan ich zdrowia uprawnia
do uzyskania prawa do renty, a nie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
kiedy to ubezpieczony zlozyl wniosek o przedluzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego po 28 stycznia 2019 r., a dopiero
gdy otrzymal decyzje odmowna, w tym zakresie zlozyl wniosek o rente.

Powolujac sie na powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucal wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu
od 29 stycznia 2019 r. podczas, gdy z powyzszego przepisu wynika, ze Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak, niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny i przedstawia sie nastepujaco.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. przyznal Z. K. (1) prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 kwietnia 2018 r. do 1 lipca 2018 r.. Nastepnie decyzja z 23 pazdziernika
2018 r. przedtuzono odwolujacemu prawo do tego §wiadczenia na okres od 30 wrze$nia 2018 r. do 27 stycznia 2019
r.. Nastepnie Z. K. zlozyl dokumentacje z leczenia szpitalnego oraz za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy na okres
od 25 lutego 2019 r. do 29 maja 2019 .

Decyzja z 24 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 25 lutego 2019 r. do 29 maja 2019 r. z uwagi na fakt, ze niezdolno$c¢ do pracy powstata
po uplywie 28 dni od ustania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego i dotyczy tego samego schorzenia w zwiazku z
ktorym odwolujacy nabyl prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z tym, Ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powstata nie p6Zniej niz w ciagu 60 dni od ustania poprzedniej
i spowodowana jest ta sama choroba okres niezdolnoéci przed 28 stycznia 2019 r. i od 25 lutego 2019 r. podlega
zaliczeniu do jednego okresu zasilkowego. Dlatego odwolujacemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego.
W dniu 13 maja 2019 r. Z. K. zwr6cil sie do organu rentowego z pytaniem czy w zwiazku z odmowa przyznania
prawa do zasilku chorobowego, prawidlowym bedzie wystgpienie o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
zwolnienia tj. od 25 lutego 2019 r. do 25 maja 2019 r.



Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez pracownika (...) Oddziat w O. w dniu 20 maja 2019 r. wynika, ze odwolujacy
zostal telefonicznie poinformowany o mozliwo$ci zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 60 dni od
28 stycznia 2019 r. Z. K. zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne w dniu 31 maja 2019 .

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 4 lipca 2019 r. uznal, ze Z. K. jest niezdolny do pracy, w zwiazku z czym brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 23 lipca 2019 r. organ rentowy odmdéwit wnioskodawcy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po 27
stycznia 2019 r.. W uzasadnieniu wskazal, ze sporne §wiadczenie Z. K. nie przystuguje, bowiem jest niezdolny do pracy
i dalsze leczenie lub rehabilitacja nie rokuja odzyskania zdolnoéci do pracy.

Whiosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy Z. K. zlozyl 24 czerwca 2019 r. Stan faktyczny jaki ma miejsce
w niniejszej sprawie nie jest wprawdzie identyczny, jak w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2019 r. ale jest on podobny.

Powodem odmowy przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego od 25 lutego 2019 r. nie byt bowiem fakt
stwierdzenia niezdolnosci do pracy pozwalajacej na nabycie prawa do renty.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze odwolujacy w lutym 2019 r. nie zlozyl konkretnego wniosku o przyznanie mu prawa do
zasitku chorobowego, a jedynie przedstawil wydane przez lekarza za§wiadczenie o niezdolnosci do pracy na okres od 25
lutego 2019 r. do 29 maja 2019 r. Organ rentowy samodzielnie zakwalifikowal zachowanie odwolujgcego, polegajace
na zlozeniu tych zaswiadczen, jako zadanie wyplaty zasilku chorobowego. § 34 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno — rentowe z 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. 237
poz. 1412) stanowi — W razie odmowy prawa do §wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek,
organ rentowy informuje zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o inne S§wiadczenie lub $wiadczenie ustalone
przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo.

Z ust. 2 § 34 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okre$lonych
w ust.1 nastapi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku
przyjmuje sie date zgloszenia poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada.

Zdaniem Sadu odwolawczego, skoro organ rentowy w decyzji odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego
podal jako przyczyne niezdolno$¢ odwolujgcego do pracy spowodowana tym samym schorzeniem z powodu ktérego
przyznano wczeSniej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, to powinien byl stosownie do cytowanego wyzej
przepisu § 34 rozporzadzenia pouczy¢ odwolujacego o mozliwosci zlozenia wniosku o przedluzenie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem organ rentowy poinformowal Z. K. o mozliwosci ubiegania sie o takie
Swiadczenie dopiero po zlozeniu przez odwolujgcego wniosku o wskazanie prawidlowego toku postepowania w dniu
20 maja 2019 r. Gdyby organ rentowy wywigzal sie ze swojego obowigzku na etapie postepowania o zasilek chorobowy,
to juz w lutym 2019 r. wnioskodawca mogtby wystapic o przedluzenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wprawdzie z uwagi na stwierdzong niezdolnoé¢ do pracy, ktéra nie rokowala odzyskania zdolnos$ci do pracy na skutek
leczenia lub rehabilitacji, odwolujacy nie otrzymalby prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, to jednakze w niniejszej
sprawie mielibySmy do czynienia z identycznym stanem faktycznym, jak ten na tle ktérego wydat wyrok Trybunat
Konstytucyjny w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w sprawie SK 31/16. Wowczas przepis art.129 ust.1 ustawy emerytalnej nie
mialby do Z. K. zastosowania.

W tym miejscu nadto przytoczy¢ nalezy fragmenty z uzasadnienia TK, w ktorych stwierdzil on, ze w niektérych
przypadkach realizacja art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej moze prowadzi¢ do skutkow godzacych w istote prawa
gwarantowanego w art. 67 ust.1 Konstytucji. Prawdopodobne sa bowiem sytuacje, w ktérych niezdolnoé¢ do pracy
(uprawniajaca do przyznania renty) zostanie ujawniona w toku postepowania o przyznanie Swiadczenia zwigzanego
z czasowq niezdolno$cia wykonywania pracy. Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze jest czasowo niezdolny do pracy i dazy
do uzyskania §wiadczenia na czas niezbedny w jego ocenie do przywrocenia ponownej sprawnoéci organizmu uznany



zostaje za niespelniajacego przestanki do przyznania takiego $wiadczenia z powodu wykrytej niezdolno$ci do pracy,
ktéra stanowi podstawe do przyznania mu renty. Dopiero w takiej sytuacji — Ubezpieczony dysponujac miarodajna
wiedza na temat swojego stanu zdrowia sklada wniosek o przyznanie prawa do renty. Niemniej jednak w razie
potwierdzenia przez organ rentowy lub sad powstania niezdolno$ci do pracy uprawniajacej do renty juz w czasie, gdy
ubezpieczony ubiegatl sie o inne §wiadczenie — renta bedzie wyplacana dopiero od miesigca, w ktérym zlozono wniosek
0 jej przyznanie. Tym samym ubezpieczony — mimo, Ze chronologicznie wcze$niej uruchomit postepowanie przed
organem rentowym, ale w sprawie dotyczacej innego §wiadczenia, ktore nie zostalo mu przyznane wlasnie z powodu
wykrytej niezdolno$ci do pracy — caly okres poprzedzajacy zlozenie wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
pozostaje bez §rodkow utrzymania.

W takiej wlaénie sytuacji jest Z. K., ktéry uruchomit procedure otrzymania §wiadczenia z tytulu czasowej niezdolnosci
do pracy, skladajac zaswiadczenie o tej niezdolnosci od 25 lutego 2019 r. a rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyznano mu dopiero od 1 czerwea 2019 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy, nie informujac odwolujacego na etapie postepowania o przyznanie
zasitku chorobowego o mozliwoSci ubiegania sie o przedtuzenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego dopuscil sie
zaniedbania i naruszenia § 34.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenie emerytalno — rentowe.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy wszczat postepowanie o przyznanie $§wiadczenia z tytutu czasowej niezdolnosSci
do pracy, skladajgc zasdwiadczenie o tej niezdolno$ci istniejacej od 25 lutego 2019 r. Zatem ten dzien nalezalo przyjac
jako date zlozenia wniosku o rente ( § 34.2 Rozporzadzenia (...) z 11 pazdziernika 2011 r.) i przyznaé Z. K. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 25 lutego 2019 r. do 31 maja 2019 r. Brak jest natomiast podstaw
do przyznania odwolujacemu prawa do renty za okres od 29 stycznia 2019 r. do 24 lutego 2019 r., bowiem w tym
okresie wnioskodawca nie wystepowat do organu rentowego z wnioskiem o jakiekolwiek §wiadczenie majace zwigzek
z niezdolno$cia do pracy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono na mocy art. 3851 386 § 1 kpc. Nie bylo tez podstaw do przyznania od Z. K. na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje, z uwagi na fakt, ze odwolujacy wygral sprawe w
znacznej czesci.-

A.B.S.T.S.



