Sygn. akt III AUa 1113/19, III AUz 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia: Marek Szymanowski

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Stawomir Baginski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i emeryture

na skutek apelacji i zazalenia M. S.

od wyroku i postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 4
grudnia 2019 r. sygn. akt IV U 1925/19

I. odrzuca zazalenie odwolujqcej;
II. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. zobowiqgzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do ustalenia kapitatu poczgtkowego
i emerytury ubezpieczonej przy przyjeciu do stazu ubezpieczeniowego jako okresu sktadkowego -
okresu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej od dnia 27.04.1977r. do 31.07.1978 r.;

2. uchyla punkt II (drugi) zaskarzonego wyroku.
S.B. M. B. O.-Z.

Sygn. akt ITII AUa 1113/19 ; III AUz 182/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z 5.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na przepisy ustawy
7 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1270) odmoéwil
wnioskodawczyni M. S. ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, bowiem w ocenie organu wnioskodawczyni nie
wykazala, aby przed 1.01.1999r. byly oplacane za nia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy nie uznal
za wykazany okresu pracy wnioskodawczyni od 27.04.1977 r. do 31.07.1978 r. w GS (...) w W. na podstawie
umowy agencyjnej, poniewaz nie potwierdzono, aby z tytulu tej umowy byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Skarzaca nie przedstawila dowodoéw przy tym, ze osiagala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
najnizszego wynagrodzenia. Wobec braku wykazania jakakolwiek okresu podlegania ubezpieczeniu, ZUS nie przyjat w



konsekwencji okres6w sprawowania opieki nad dzieémi od 23.12.1980r. do 21.12.1983r., 0d 22.12.1983r. d0 9.12.19861
10d 02.05.1991r. do 20.05.1991r.

W konsekwencji nieustalenia kapitalu poczatkowego kolejna decyzja z tej samej daty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) odméwil wnioskodawcezyni M. S. przyznania prawa do emerytury, wobec
uznania, iz wnioskodawczyni nie wykazala, aby przed 1.01.1999 r. byly oplacane za nig skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

W odwolaniach od tych decyzji organu rentowego M. S. domagala sie ich zmiany i uwzglednienia przy ustaleniu
warto$ci kapitalu poczatkowego, okresu zatrudnienia w GS (...) w W. na podstawie umowy agencyjnej od 27.04.1977r.
do 31.07.1978 r. Utrzymywala, iz byla wéwczas zatrudniona w charterze agenta — sprzedawcy i za ten okres zostaly
odprowadzone nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powolujac sie na okresy sprawowania opieki nad dzieémi
od 23.12.1980r. do 21.12.1983r., od 22.12.1983r. do 9.12.1986r i 0od 02.05.1991r. do 20.05.1991r. podnosila, ze stuzy
jej prawo do emerytury.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalil odwolania i zasadzil tytutem zwrotu kosztow
procesu od wnioskodawczyni M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych 360 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny za jedyna okoliczno$é sporna w uznal okres wykonywania przez M. S. urodzong
(...) pracy w charakterze agenta — sprzedawcy, na podstawie umowy agencyjnej w GS (...) w W. od 27.04.1977r. do
31.07.1978r., a w szczegodlnosci to, czy byl on okresem sktadkowym, okreSlonym w art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2018 r. poz.1270).

Przepis 6 ust. 2 pkt 13 ustawy stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem
15.11.1991r. okresy, za ktbre zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspdlpracy przy
wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) wykonywanej przed dniem 1.01.1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujgcym w tym
dniu.

Kwesta ewentualnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym odwolujacej zostala uregulowana w obowiazujacej w
spornym okresie ustawy z 19.12.1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146).

Stosownie do treci art. 1 ust. 11 3 tej ustawy, obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne obejmuje osoby wykonujgce
stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy.
Umowe uwaza sie za odplatna, jezeli z jej tytulu byl osiggany doch6d w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia ustawowego w danym okresie dla pracownikéw gospodarki uspolecznionej albo jezeli czas pracy
ustalony w umowie odpowiadal co najmniej polowie czasu pracy obowiazujacego pracownikow jednostki gospodarki
uspotecznionej, ktéra zawarta umowe (art. 36 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 11i art. 277 ust.11i 2 ustawy).

A zatem osoba zatrudniona na podstawie umowy agencyjnej zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej podlegala
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jezeli prace wynikajaca z tej umowy, wykonywala co najmniej w
polowie pelnego wymiaru czasu pracy, stale, odplatnie i odprowadzone zostaly za nia za kazdy miesiac skladki na



ubezpieczenia spoleczne. Dlatego tez istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy mialo ustalenie,
czy praca wykonywana przez ubezpieczong w spornym okresie, na podstawie umowy agencyjnej, odpowiadala tym
wymogom.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z 19.12.1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia skladke na ubezpieczenia optacaja w
odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe, i ubezpieczony. Zgodnie z ust. 2
skladke na ubezpieczenie w okresie kontynuowania ubezpieczenia w mysl art. 5 ust. 2 oplaca w caloéci ubezpieczony.
Artykul 5 ust. 2 stanowi, ze osoba, ktéra podlegala obowigzkowi ubezpieczenia, moze kontynuowaé ubezpieczenie
bezposrednio po jego ustaniu, przez okres nie przekraczajacy sze$ciu miesiecy.

Odnoszac sie do oceny charakteru pracy wnioskodawczyni, Sad Okregowy uznal, ze nie przedlozyla ona dowodéw,
ktore potwierdzalyby oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie oraz wysoko$ci tych skladek.
Za dowod taki w ocenie Sadu I instancji nie moga by¢ uznane fragmentaryczne zeznania przesluchanych w
charakterze wiadkéw A. R., H. W.i S. O.. Zaden z wymienionych $wiadkéw nie mial bowiem wiedzy o ewentualnym
oskladkowaniu zatrudnienia odwolujacej, a zawarte w ich zeznaniach sugestie dotyczace odprowadzania skladek
i wysoko$ci osigganego wynagrodzenia przez skarzaca, majg w gruncie rzeczy czysto intencjonalny charakter, nie
mowigc juz o tym, ze szczatkowe wiadomos$ci $§wiadkéw, odnoszace sie do tej kwestii, pochodza wylacznie od
wnioskodawczyni.

Wprawdzie na okoliczno$¢ zatrudnienia w GS (...) w W. w okresie od 27.04.1977 r. do 31.07.1978 r., wnioskodawczyni
przedlozyla umowe (k.14-16 akt emerytalnych), z ktérej wynikalo, ze byla ona zatrudniona w tej jednostce, w ramach
umowy agencyjnej, jako agent sprzedawca, osiagajacy wynagrodzenie prowizyjne oraz premie z tytulu sprzedazy
towarow nadwyzkowych (§ 13 pkt 1w zw. z § 15 umowy). Jednak w umowie brak jakiegokolwiek zapisu odnoszacego sie
do wysokosci osigganych przez wnioskodawczynie wynagrodzen, a sama skarzgca nie przedstawila zadnych dowodow
$wiadczacych, ze osiggala wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

Odwolujaca utrzymywala przy tym, ze za slusznoscia jej twierdzen zgodnie z ktérymi sporny okres winien by¢
potraktowany, jako sktadkowy, przemawia regulacja zawarta w § 19 przedlozonej umowy, ktéra jej zdaniem przesadza
o zrobwnaniu jej uprawnien z tymi, ktore przystugiwaly osobom zatrudnionym w GS S (...) w W., na podstawie umoéw
o prace.

Tego rodzaju sugestie odwotujacej okazaly sie jednak mato przekonujace, poniewaz w ocenie Sagdu Okregowego jest
wprost przeciwnie, bowiem regulacja zawarta w § 19 przedmiotowej umowy w zw. z jej § 8 nie pozostawia watpliwoSci,
Ze pracownicze uprawnienia, o ktorych mowa w § 19 umowy, nie dotycza agenta, ani tez oséb z nim wspoélpracujacych.
W ocenie zatem Sadu Okregowego sama tylko tres¢ tego zapisu umowy agencyjnej i twierdzenia odwolujacej nie
upowazniaja do przyjecia, ze w spornym okresie podlegata ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
powyzszej umowy jako agent — sprzedawca w GS (...) w W..

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni nie wykazala, aby przed 1.01.1999r. byly oplacane za nig sktadki

na ubezpieczenie spoleczne, co przesadzilo o oddaleniu odwolah na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. Orzekajac o kosztach
procesu Sad Okregowy zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu opisang w art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015
r. fj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Od wyroku powyzszego odwoliyagca wywiodla apelacje (k.54) i zazalenie (k.53). W zazaleniu domagala sie
uchylenie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zwolnienie jej od ,,oplaty” kosztéw zastepstwa procesowego organu
rentowego. W jej ocenie obciazenie jej kosztami zastepstwa pozbawia ja korzystania z drogi sadowej, dochodzenia
prawdy i sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Jak podniosla, w sytuacji tak szczego6lnie wyjatkowej gdzie walczy o
emeryture (Srodki do Zycia) a nie ,,0 majatki” zadanie od niej oplaty kosztéw zastepstwa procesowego jest naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego tj. art. 5 k.c.



We wniesionej obok zazalenia apelacji rowniez domagala sie uchylenia w catoéci zaskarzonego wyroku, w tym
co do kosztdéw procesu zarzucajac niezastosowanie art. 102 k.p.c. Nadto wyrokowi zarzucila obraze art. 6 ust.1 pkt
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu apelacji podniosla, iz jej
umowa agencyjna charakteryzowala sie staloScia wykonywania pracy, a praca trwala od 27.04.1977r. do 31.07.1978r.,
z ktorej doch6d wynosil wiecej niz polowe najnizszego wynagrodzenia ustawowego w danym okresie dla pracowni-
kow gospodarki uspolecznionej. Podniosla, iz pracowala od 6.00 rano do 18 - 20.00 wieczorem tj. wiecej niz potowe
wymiaru czasu pracy. W jej ocenie spelnione zostaly wszystkie przestanki art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 19.12.1975r. Jak
uwypuklila , lacznie przepracowala od 27.04.1977r do 31.07.1978r. tj. 1 rok i 4 miesiecy, a jej wynagrodzenie wynosito
ponad polowe najnizszego wynagrodzenia ustawowego w danym okresie dla pracownikéw gospodarki uspolecznionej,
czas jej pracy siegal do 12 godzin dziennie, jak tez procowala w soboty i tez pracowalam w soboty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu od dnia 77 listopada 2019 r. przez art. 1 pkt 134 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia
2019r. ; poz. 1469) sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje
albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Stosownie do regulacji przej$ciowych zawartych w art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 4 lipca 2019r. przypis art. 374 k.p.c. w nowym brzmieniu ma zastosowanie roéwniez do rozpoznania $rodkéw
odwolawczych wniesionych od dnia wejécia wskazanej, czyli poczawszy od dnia 7 listopada 2019 r. Zaréwno apelacja
jak i zazalenie w niniejszej sprawie zostaly zlozone po dniu 6 listopada 2019 r. , i nie zwarto w nich wniosku o
wyznaczanie rozprawy, stad nie ma przeszkdd procesowych uniemozlwiajacych rozpoznania niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Rozpoznaniu niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym nie stoi na przeszkodzie uprzednie
wyznaczenie terminu rozprawy przez sad z urzedu, ktory zostal odwolany z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne i
ogloszony aktualnie stan epidemii.

Przechodzac do wniesionych srodkéw odwolawczych trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 6 kodeksu
postepowania cywilnego zazalenie do sagdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu
kosztow, okreélenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, zwrotu oplaty lub obcigzenie kosztami sadowymi
- jezeli strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Regulacja ta oznacza, ze kodeks postepowania
cywilnego nie przewiduje zazalenia na koszty procesu, jezeli ta sama strona wniosla rGwnoczesnie apelacje. Jest to o
tylelogiczne, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu ma charakter akcesoryjny (uboczny) w stosunku do rozstrzygniecia
sprawy co do meritum. Zasada przy tym jest, ze koszty procesu ponosi ten, kto ostatecznie sprawe przegral (art.
98 k.p.c.), z mozliwo$cia wyjatkowego odstapienia od tej zasady w szczegblnych okoliczno$ciach sprawy ( art. 102
k.p.c.). Wniesione zatem obok apelacji w niniejszej sprawie zazalenie jest niedopuszczalne i podlegalo odrzuceniu
przez Sad Apelacyjny na zasadzie art. 373 w zw. z art. 3978 2 k.p.c. Podniesione natomiast w zazaleniu zarzuty i
argumenty moga byé przedmiotem rozwazan przy rozpoznawaniu samej apelacji — jezeli zaszlaby taka potrzeba.
Jak bowiem wspomniano wczeéniej rozstrzygniecie o kosztach procesu jest przede wszystkim konsekwencja sposobu
rozstrzygniecia sprawy, a to jaka ostatecznie zasade rozstrzygniecia o kosztach mozna w niniejszej sprawie zastosowac
zaktualizuje sie dopiero po przesadzeniu losow samej apelacji.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wniesionej apelacji przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.) okresem
skladkowym jest takze okres pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy przy wykonywaniu takiej
umowy:



a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

Oceny podlegania przez agenta ubezpieczeniom spolecznym poszukiwaé nalezy zatem nie tylko w powyzszej regulacji
ale robwniez w przepisach miarodajnych dla danego okresu zatrudnienia dotyczacych agentow. Istotne w tym zakresie
sa przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U.1983.31.146 j.t.). W spornym okresie od 27.04.1977 r.
do 31.07.1978 r. zatrudnienia odwolujacej na podstawie umowy agencyjnej w GS (...) w W. art. 1 ust. 1 tej ustawy
stanowil, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne okre$lone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby
wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspolecznionej. Zgodnie z ust. 3. tegoz artykulu prace uwazalo sie za wykonywana stale, jezeli trwala
nieprzerwanie co najmniej szeS¢ miesiecy. Nie bez znaczenia w kontekScie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
byt tez art. 28 ustawy, ktéry obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wigzal z koniecznoScia osiagniecia
w danym roku dochodu przez agenta w wysoko$ci co najmniej polowy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce uspotecznionej. Zgodnie bowiem z ust. 1 art. 28 tej ustawy, jezeli po uplywie roku kalendarzowego
okazywalo sie, ze w ciggu tego roku przecietny miesieczny dochdd z wykonywania umowy nie osiggnal potowy
najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, sktadki oplacone za ten rok podlegaly zwrotowi, a roku tego
nie wliczalo sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania $wiadczen na podstawie ustawy. Przy czym przy
ustalaniu przecietnego miesiecznego dochodu okreslonego w ust. 1 nie bralo sie pod uwage miesiecy, w ktérych nie
istnial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie w my$l art. 27 ust. 2., a w razie rozwigzania lub wygasniecia
umowy przed uplywem roku kalendarzowego przecietny miesieczny doch6d okreslony w ust. 1 ustalalo sie za okres
do rozwiazania lub wyga$niecia umowy (odpowiednio § 2 i 3 art. 28 ustawy).

Analizujac brzmienie art. 28 ust. 1 trzeba dostrzec, iz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez agenta bylo
obowigzkowe niezaleznie od wysokoSci tego dochodu, a dopiero po zamknieciu danego roku kalendarzowego ustalano,
czy osiagany w danym roku przez agenta dochdd uzasadnial podleganie przez niego w tymze roku ubezpieczeniom
spolecznym, czego warunkiem bylo, ze dochdd ten nie mogt on by¢ nizszy, niz polowa najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej. Okoliczno$é ta ma praktyczne, istotne procesowo znaczenie w niniejszej sprawie,
oznacza bowiem, ze przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie powinno by¢ nie tyle to, czy z tytulu
przedmiotowej umowy agencyjnej byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne, bo te musialy by¢ oplacane,
lecz to czy po rozliczeniu roku kalendarzowego ich nie zwrdcono, z powodu nieosiggniecia minimalnego progu
dochodowego wystarczajacego do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W ujeciu dowodowym zatem interpretacja
art. 28 ust. 1 omawianej ustawy, jezeli nie odwraca ciezaru dowodu, to przynajmniej czyni rownie zasadnym (co
zadanie wykazania dowodu oplacania sktadek) - Zzadanie od organu rentowego przedlozenia ewentualnego dowodu
zwrotu skladek agentowi z powodu zbyt niskiego dochodu nieuzasadniajacego podlegania ubezpieczeniu. Samo
przeciez nawet wykazanie faktu ewentualnego placenia skladek przez agenta nie musi by¢ wystarczajace do przyjecia
podlegania ubezpieczeniu, jezeli uprawnione jest jednoczesne przyjecie, ze podlegaly one zwrotowi ( agent wykazal
oplacenie ich w zbyt niskiej wysoko$ci lub organ wykazal ich zwrot). W sprawie strony nie przedstawily ani dowodu
wplaty skladek ani ich zwrotu. Zwazywszy na dlugo$¢ okresu zatrudnieniea i tre$é art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia - wspomnianego wyzej trudno jest przyjac, ze skladki nie bylyby uiszczane za agenta przez tak dlugi okres.
Trzeba zatem w uprawniony sposob przyjaé, ze przedmiotowe skladki byly uiszczane. Material dowodowy zebrany
w sprawie, w szczegolnoéci akta odwolujacej z okresu jej zatrudnienia jako agenta w Gminnej Spoldzielni (...) w W.
nie wskazuja nie istnienie jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego, ze dokonano zwrotu przedmiotowych skladek, a
trudno przyjaé, ze ewentualny zwrot skladek nie zostalby poprzedzony stosownym pismem ZUS lub udokumentowany
w inny trwaly sposéb. Okolicznoéc¢ ta prowadzi zatem do uprawnionego domniemania, ze dochéd odwolujacej
w tym okresie przekraczal minimalny prég dochodowy, ktéry przeciez nie byl specjalnie wygérowany. Za takim



przyjeciem przemawiaja tez zeznania odwolujacej sie i Swiadkow wskazujacych na znacznie wyzszy, niz progowy do
ubezpieczenia dochéd odwolujacej z przedmiotowej umowy agencyjnej. Zeznania te w powigzaniu z okoliczno§ciami
sprawy zashuguja na pewna doze wiarygodnoSci, cho¢ generalnie trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, Zze nie mozna
w oparciu o te zeznania same przez sie ustala¢ konkretnego (kwotowego ) dochodu osigganego w tym okresie przez
odwotujaca. Mozna jednak przesadzi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz bylo on wystarczajacy do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w tym okresie przez agenta.

Za osigganiem przez odwolujacg realnego dochodu — w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia —
przemawia rowniez sam fakt relatywnie dtugiego okresu trwania tej umowy agencyjnej (ponad 15 miesiecy). Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze jej zakonczenie nie wigzalo sie bynajmniej z brakiem rentownos$ci powierzonego jej sklepu,
lecz z zamgzpojSciem i zmiang miejsca zamieszkania. Inaczej méwige, gdyby prowadzenie przedmiotowego sklepu
nie przynosilo jej realnych dochodéw odwolujaca nie prowadzitaby go ponad rok i 3 miesigce, lecz zrezygnowalby po
miesigcu czy kilku. Rowniez analiza umowy agencyjnej wskazuje na to, ze dochody z prowadzenia tego sklepu musiatby
by¢ istotne i realne, bowiem zawierajac umowe podpisala ona weksel na zabezpieczenie opierajacy na kwote 50.000
z}. Przypomnie¢ trzeba, ze najnizsze wynagrodzenie od 1 maja 1977 r. wynosilo 1.400 zl, a od 1 maja 1978 r. 1.600 zt.
Wielko$¢ zabezpieczenia §wiadczy posrednio o tym, ze w sklepie musial by¢ towar znacznej wartoSci i rozmiaréw, co
z kolei musialo sie przeklada¢ na obroty i dochody odwotujacej z tytulu prowizji. Z akt odwotujgcej wynika tez , ze
roéwnolegle do umowy agencyjnej miala ona zawarta z ta sama sp6ldzielnia umowe zlecenia ( skup jaj) z dnia 10 maja
1977r., za wykonanie ktérej pobierala dodatkowa prowizje, ktéra byla dodatkowym dochodem.

Wszystko to co powyzej przytoczono sprawia, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, uprawnionym jest przyjecie, ze w
spornym okresie odwolujaca osiggata dochdd z tytulu prowadzenia przedmiotowego sklepu w wysoko$ci co najmniej
nie nizszej, niz polowa najnizszego wynagrodzenia ( a zatem od maja 1977 r. nie nizszej niz 700 zt , a od maja 1978 r.
nie nizszej niz 800 z}) i byla objeta ubezpieczeniami spolecznymi z tytutlu tej umowy.

Uznanie powyzszego spornego okresu umowy agencyjnej za okres skladkowy, uzasadnia zatem zmiane zaskarzonej
decyzji i zobowigzanie organu rentowego ustalenia stosowanie do art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapitalu
poczatkowego odwolujacej z uwzglednieniem okresu spornego oraz po rozwazeniu wedle Sadu I instancji niespornego
okresu nieskladkowego odwolujacej (k. 48). W konsekwencji istnienia podstaw do ustalenia kapitalu poczatkowego
odwolujaca spehia tez przestanki nabycia prawa do emerytury ( art. 24 ust.1 ustawy emerytalnej).

W tym stanie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku. Majac
na uwadze, ze odwolujaca ostatecznie wygrala postepowanie w sprawie uchyleniu tez podlegalo orzeczenie Sadu I
Instancji o kosztach procesu, ktérymi obcigzano odwotujacg. Poniewaz odwolujaca nie zglosila poniesienia zadnych
kosztow procesu w niniejszej sprawie zmiana orzeczenia o kosztach, oparta na art. 98 § 1 k.p.c. polegala na uchyleniu
punktu zasgdzajacego od niej te koszty na rzecz organu rentowego.

S.B. M. B. O.-Z.



