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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Marek Szymanowski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania T. M. i M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 18/19

oddala apelacje.

Marek Szymanowski Alicja Solowinska Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 1081/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek M. M. (1) podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika T. M., od dnia 1 lutego 2018r.
wynosi 2.100 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania powzial
watpliwosci co do wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego przez pracodawce ubezpieczonej w kwocie 5.650 zl brutto
w zwiazku ze zmiang dotychczasowego stanowiska pracy. W ocenie ZUS, ustalenie takiego wynagrodzenia dokonane
porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 1 stycznia 2018r. dla M. M. (1), jako wygbérowane, jest niezasadne
i pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, co sprawia, ze powyzsza czynno$¢ jest niewazna z
mocy prawa na podstawie art. 58 k.c. Zdaniem Zaktadu ustalenie takiej podstawy wymiaru mialo na celu stworzenie
odpowiednio wysokiej podstawy do naliczenia wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasitku chorobowego
w zwigzku ze stanem ciazy, a w dalszej kolejnoSci zasitku macierzynskiego).

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. M. (1) wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze
wzrost jej wynagrodzenia wynika z awansu zawodowego w firmie, tj. od dnia 1 stycznia 2018r. objela stanowisko



kierownika kontroli jako$ci, podczas gdy wezeéniej (za nizszym wynagrodzeniem) pracowala jako kontroler jako$ci.
W konsekwencji, zdaniem odwotujacej, stanowisko ZUS w jej sprawie jest bledne i calkowicie nieuzasadnione.

Odwolanie od decyzji zlozyl takze platnik skladek T. M., ktory szczegdlowo odnidst sie do jego zdaniem, blednych
wnioskow i zarzutéw organu rentowego, stanowigcych podstawe wydanej decyzji. Oswiadczyl, ze wbrew ocenie ZUS,
M. M. (1) $wiadczyla u niego prace w trybie przewidzianym przepisami prawa pracy, w tym zwlaszcza art. 22 k.p. W
zalaczeniu przedlozyl pisemng informacje o podstawowych warunkach pracy oraz fragment protokotu pokontrolnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wskazane w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 5 listopada 2019r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, Zze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. M. (1), podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika sktadek T. M. od lutego 2018r. wynosi 5.650 zl.

Sad ten ustalil, ze w dniu 24 listopada 2016r. odwolujaca M. M. (1) zawarla umowe o prace na czas nieokres§lony
z Przedsiebiorstwem (...) T. M. w M. na stanowisku kontrolera jako$ci, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1.850 zl brutto. W dniu 1 stycznia 2018r. strony powyzszej umowy o prace podpisaly porozumienie
zmieniajace. Zgodnie z jego postanowieniami odwolujaca z dniem 1 stycznia 2018r. zostala mianowana na stanowisko
Kierownika D. Kontroli Jako$ci z wynagrodzeniem w kwocie 5.650 zl brutto.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku postepowania wyjasniajacego zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego
wynagrodzenia ubezpieczonej wskazujac, ze platnik na czas nieobecnosci w pracy M. M. (1) nie zatrudnil innego
pracownika, a w zlozonych dokumentach brak jest dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu pracy przez M. M. (1).
Platnik nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych fakt Swiadczenia pracy i nie udzielil informacji na temat
tego kto wezesniej penil funkeje Kierownika D. Kontroli Jako$ci przed objeciem tego stanowiska przez odwolujaca
oraz nie podal ile os6b bylo i jest obecnie zatrudnionych na stanowisku kontrolera jakosci. Z wyjasnien wynika,
ze stanowisko kontrolera jako$ci zostalo utworzone dopiero przy zatrudnianiu M. M. (1), podobnie, stanowisko
Kierownika D. Kontroli JakoSci powstalo 1 stycznia 2018r. W ocenie ZUS, dzialanie stron w kontekécie ustalonego
wynagrodzenia na takim poziomie, mialo charakter pozorny i stuzylo zapewnieniu ubezpieczonej wyzszych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy zwiazanej ze stanem ciazy i macierzynstwem.
W konsekwencji w dniu 15 listopada 2018r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje ustalajac, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne M. M. (1) z tytulu stosunku pracy stanowi nadal kwota 2.100 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik T. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) T. M. w M., ktorej przedmiotem jest produkcja narzedzi oraz czeéci z nimi zwigzanych (
(...)). Przedsiebiorstwo wspolpracuje przede wszystkim z podmiotami branzy motoryzacyjnej. W ramach powyzszej
dzialalnoSci platnik skladek zatrudnia 21 pracownikéw, w tym: ok. 17 oséb w dziale produkcji, jedna osobe w dziale
kontroli jako$ci oraz pozostale w dzialach: ksiegowosci, zamoéwien i kadr.

Sad Okregowy wskazal, iz M. M. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne (inzynier budownictwa). Do obowigzkow
odwolujacej na stanowisku kontrolera jakoSci nalezaly: kontrola jakoSci towaréw od dostawcdw, raportowanie
wynikéw kontroli jako$ci, nadzér nad sprzetem pomiarowo-kontrolnym, zglaszanie problemoéw jakoSciowych do D.
Produkcji, nadzor nad procesem reklamacji zewnetrznych, aktywny udzial w rozliczeniu reklamacji. Jako kontroler
wnioskodawczyni sprawdzala, czy detale schodzace z linii produkcyjnej odpowiadaja wymaganiom i instrukcji.
Chodzilo o zgodno$é materialowa i pomiarowa produktu z jego rysunkiem technicznym. Wéwczas kontrola jakosci
podlegata kierownikowi produkcji. Od poczatku 2018r. firma platnika odnotowywala znaczny wzrost produkcji
w poréwnaniu z poprzednim rokiem spowodowany wieksza liczba zamoéwien ze strony kontrahentéw. Wymusilto
to zmiany organizacyjne w przedsiebiorstwie, tak aby glownie odcigzy¢ szefa produkcji i wlasdciciela firmy od
konieczno$ci wydawania polecen i nadzorowania naprawianych, wadliwych produktéw, ale nadajacych sie do
poprawy.



Sad I instancji wskazal ponadto, ze jako zwykly pracownik D. Kontroli Jakoéci M. M. (1) nie mogla wydawac
polecen pracownikom, gdyz powstawal problem odpowiedzialno$ci za ewentualnie zaistniale braki. Natomiast juz
jako osoba funkcyjna ponosila odpowiedzialno$¢ za braki powstale na réznych etapach produkceji, ktére powinny
by¢ z tej produkcji wycofane, aby nie powiekszaé strat firmy. Jako kierownik D. Kontroli JakosSci zobowigzana
byla przede wszystkim do wystawiania karty odbioru detali oraz raportéw pomiarowych, to jest sporzadzania karty
kontroli pomiaréw. W zwigzku ze zmiang wymagan produkcyjnych (system ISO), kazdy detal niewlaSciwie wykonany
wymagal raportu, w ktéorym wskazywala przyczyne powstania tej nieprawidlowosSci. Dziennie sporzadzata od 30
do 50 takich pomiaréw i wystawiala do nich karty kontroli pomiaréw. Dodatkowo przyczyny nieprawidtowos$ci
ustalala z pracownikami produkcji i nadzorowala sprzet pomiarowo-kontrolny. Pelila tez nadzér nad reklamacjami
wytworzonego produktu i odpowiadala z tego tytulu przed klientem. Zakres obowiazkéw na tym stanowisku, zgodnie
trescia pisma z dnia 1 stycznia 2018r. przewidywal: zarzadzanie dzialem kontroli jakosci, kontrole jako$ci towaréw od
dostawcdw, odpowiedzialno$é za wprowadzenie towar6w na magazyn w wymaganej jakosci, raportowanie wynikéw
kontroli jakoSci, utrzymywanie i doskonalenie proceséw zapewnienia jako$ci, nadzér nad sprzetem pomiarowo-
kontrolnym, poprawianie efektywnoéci pracy dzialu jakosci, zglaszanie i omawianie probleméw jakoSciowych z
D. Produkcji, usprawnianie przepiséw i procedur kontroli jako$ci, nadzér nad audytami dostawcédw, nadzor nad
procesem reklamacji zewnetrznych, aktywny udziat w rozliczeniu reklamacji.

Syn platnika - M. M. (2) (maz odwolujacej) - jest zatrudniony w firmie na stanowisku kierownika produkcji za
wynagrodzeniem minimalnym. Tak samo jest wynagradzany drugi syn platnika — D. zatrudniony jako operator
maszyn (...). Platnik skladek jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych od najnizszej podstawy wymiaru.

Skarzaca obowigzki kierownika D. kontroli Jako$ci wykonywala w siedzibie firmy, w obecno$ci zatrudnionych tam
pracownikdéw. Stuzbowo podlegata juz bezposrednio T. M. (wcze$niej jako kontroler jakoSci podlegala kierownikowi
produkcji). Godziny wykonywania pracy byly rejestrowane elektronicznym czytnikiem kart. Ze wzgledu na to, ze
w firmie obowigzywal elektroniczny czytnik kart imiennych, odwolujaca nie miala obowigzku podpisywania listy
obecno$ci. Wynagrodzenie za prace otrzymywala przelewem na konto bankowe. W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim
od dnia 27 czerwca 2018r. obowiagzki wynikajace z zatrudnienia odwolujacej przejela w czesci K. S.. Pracodawca
powierzyl jej dodatkowe obowigzki tj. pomoc na stanowisku kontroli jako$ci. Zakres obowigzkéw na tym stanowisku
obejmowal: prowadzenie dokumentacji, raportowanie zakonczenia cyklu produkcyjnego, zglaszanie probleméw
jakosciowych do dzialu produkcji, pomoc przy zarzadzaniu magazynami konsygnacyjnymi. Wraz z powierzeniem
dodatkowych obowigzkow zostalo podwyzszone wynagrodzenie tej pracownicy, ktére w okresie lipiec -wrzesien 2018r.
wynioslo - 3.130 zl, w okresie pazdziernik — listopada 2018r. — 3.280 zl. Ponadto od grudnia 2018r. obowiazki
skarzacej w zakresie kontroli jakosSci przejal takze, zatrudniony w wymiarze Y4 etatu, M. R., do ktérego nalezalo
wykonanie pomiaru wyprodukowanego detalu. Jednocze$nie pozostala cze$¢ obowiazkow przejeli na siebie wlasciciel
firmy (...), M. M. (2) i D. M.. Odwolujgca urodzila dziecko w dniu 21 wrze$nia 2018r.

W ocenie Sagdu Okregowego poza sporem pozostawal fakt, ze M. M. (1) w dniu 24 listopada 2016r. zawarla z
platnikiem umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku kontrolera jakoSci, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1.850 z} brutto. Po czym, w dniu 1 stycznia 2018r. strony powyzszej umowy podpisaly porozumienie
zmieniajace, zgodnie z ktérym odwolujaca z dniem 1 stycznia 2018r. zostala mianowana na stanowisko kierownika
D. Kontroli Jako$ci z wynagrodzeniem w kwocie 5.650 zl brutto. Sporna byla wysoko$¢ tego wynagrodzenia
wnioskodawczyni jako element ksztaltujacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku postepowania wyjadniajacego
zakwestionowal wysoko$c¢ tak ustalonego wynagrodzenia ubezpieczonej. Nie podwazal samego faktu zatrudnienia
odwolujacej, wskazywal natomiast, iz wysoko$¢é wynagrodzenia ustalonego przez strony w ramach porozumienia
zmieniajacego zostala ustalona wylgcznie w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
co godzi w zasady wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nie jest prawidlowe,
poniewaz pozwany nie wykazal, ze podwyzszenie wynagrodzenia bylo czynnoscia pozorowana, co w $wietle art.
58 k.c. mialo skutkowaé jej niewazno$cig. Zdaniem Sadu w toku procesu odwolujacy przestawili przekonujace



argumenty, potwierdzajace, ze ustalone wynagrodzenie wynikalo z konieczno$ci zmian organizacyjnych zwigzanych
ze wzrostem zapotrzebowania na ustugi przedsiebiorstwa, awansu zawodowego skarzacej w firmie oraz zwigzane
bylo ze zwiekszeniem zakresu jej obowigzkoéw i odpowiedzialno$ci. Tym samym, zdaniem Sadu, bylo ono adekwatne
do zajmowanego stanowiska i wykonywanych zadan oraz nie pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Pozwany za$ nie przedstawil w procesie zadnych dowodéw przeczacych tej tezie.

Sad Okregowy powolal sie na art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748) i art. 78 k.p. oraz wskazal, iz ustawa z dnia 26 lipca 1991r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442.) za przychody ze stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1).

Sad I instancji stwierdzil, iz wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, ale bezspornym pozostaje okolicznos¢, ze wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to jednak nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Powyzsze wynika przede wszystkim z tresci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysokoéci wynagrodzenia uzgodnionego przez
strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznosé, ze
ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, aw
szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen.

W orzecznictwie sagdow podkresla sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13). W judykaturze
wskazuje sie rowniez na poglad, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., ITI UK 7/09).

W $wietle powyzszych norm prawnych i orzecznictwa oraz poczynionych w sprawie ustalen, w ocenie Sadu
Okregowego zaskarzona decyzja podlegala zmianie. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze wynagrodzenie skarzacej
w kwocie 5.650 zl brutto, na stanowisko kierownika D. Kontroli JakoSci byto adekwatne do rodzaju §wiadczonej pracy,



zakresu i ilo$ci powierzonych jej obowigzkéw, odpowiedzialnoéci za wykonywana prace oraz posiadanych kwalifikacji
i doSwiadczenia zawodowego.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze skarzaca
posiadala do$wiadczenie w pracy w firmie w zakresie kontroli jako$ci, ktére calkowicie uzasadnialo awans na
stanowiska kierownicze. Sad zaznaczyl, ze w zwigzku ze zmiana wymagan produkcyjnych ubezpieczona musiata
kazdorazowo, kontrolujac detal niewlasciwe wykonany — sporzadzié¢ karte kontroli pomiaréw — czyli raport kontroli
jakoSci wskazujgc wymiary detalu z rysunku i z dokladnego pomiaru. Wzrost wymagan w tym zakresie wynikal z
oczekiwan kontrahentéw, co przelozylo sie na konieczno$¢ utworzenia w przedsiebiorstwie ptatnika, dzialu kontroli
jakosci dbajacego o standardy produkcji. Do tego, skarzaca byta ostatnim ogniwem kontroli wyprodukowanych detali
i ponosila odpowiedzialno$¢ przed klientami z tytulu ich niewlaéciwego wykonania. Moglo to mie¢ wplyw nie tylko na
wizerunek firmy, ale narazié¢ jg na realne straty finansowe.

Powyzszej oceny, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze niweczy¢ fakt, ze na miejsce skarzacej nie zostal
zatrudniony inny pracownik - na co zwracal uwage pozwany. Z poczynionych ustalein wynika, ze cze$¢ obowigzkow
skarzacej (zwigzang z prowadzeniem dokumentacji tj. miedzy innymi wystawianie wuzetek, prowadzenie reklamacji
splywajacych od klientow, pomoc przy magazynach konsygnacyjnych) przejeta pracownica firmy platnika K. S.. Z racji
powierzenia jej czeSci obowigzkéw odwolujacej — dwukrotnie otrzymata podwyzke wynagrodzenia. Sad dodal, ze w
czesci obowigzki skarzacej w zakresie kontroli jakoSci towardéw przejal tez zatrudniony od grudnia 2018r. w wymiarze
/4 etatu M. R.. Ponadto pozostala czes¢ obowiazkéw zostala przejeta przez wlasciciela firmy (...) oraz jego syna M.
M. (2).

Podsumowujac, biorac pod uwage realia pracy istniejace u pracodawcy, stanowisko pracy, zakres obowigzkow
skarzacej oraz jej kompetencje i odpowiedzialno$¢ na powierzonym stanowisku, Sad I instancji ocenil, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego, wynagrodzenie w kwocie 5.650 zl brutto jest godziwe, odpowiednie i zachowujace
cechy ekwiwalentnoSci do pracy, przy czym nie jest razaco wygoérowane.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 58 § 1 oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie mimo, ze okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze dzialanie stron zmierzalo do uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w odpowiednio
wysokiej kwocie, kosztem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen, co narusza zasade solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych, zasade ochrony intereséw i nie krzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen spolecznych, zasade uczciwego obrotu prawnego, zasade uzyskiwania
Swiadczen w adekwatnej wysokoSci, stusznej, sprawiedliwej, godziwo, razaco nieprzenoszacej utraconych przychodéw
w zwigzku z przebywaniem na zasitku chorobowym i jako takie powinno by¢ kwalifikowane réwniez jako sprzeczne
z art. 58 § 2 k.c,,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace
sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, jaki i jego oceny w sposéb niezgodny z do§wiadczeniem zyciowym polegajacy na pominieciu
takich okoliczno$ci jak: wynagrodzenie pozostalych oséb zajmujacych stanowiska kierownicze uksztaltowane jest na
poziomie minimalnego wynagrodzenia,

3. powyzsze spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajgcy na ustaleniu,
iz M. M. (1) stale wykonywala nowe obowiazki, co uzasadnialoby podwyzszenie wynagrodzenia w tak znaczacy sposob.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci tj. oddalenie odwolan, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik M. M. (1) wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zlozonej po
ustawowym terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym treécia zaskarzonej decyzji z 15 listopada 2018r., jest
kwestia podstawy wymiaru skladki M. M. (1) na ubezpieczenie spoleczne z tytulu jej zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) T. M. w M. na podstawie umowy o prace od 1 lutego 2018r., na stanowisku kierownika dzialu kontroli jakoSci z
wynagrodzeniem 5650 zl brutto. Organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace w czeéci odnoszacej sie do
wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy moze co do zasady kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 13 czerwca 2017r. I UK 259/16 LEX 2349417, z 19 maja 2009r. III UK 7/09
LEX 509047, z 27 kwietnia 2005r. II UZP 2/05, z 14 grudnia 2017r. II UK 645/16 LEX 2473788) organy i sady
ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzonych deklaracji podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem naduzycia prawa
do dlugoterminowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie w umowie o prace nadmiernie wysokiego
wynagrodzenia za niezbyt liczne czynnoSci pracownicze moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy uznane za
niewazne w czeSci przekraczajacej zasade godziwego wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 1k.p. i naruszajace
zasade solidaryzmu systemu ubezpieczen spotecznych z zamiarem osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem tego systemu oraz ,,pokrzywdzenie” innych rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych.

Sad I instancji uznal, Ze ustalone w umowie o prace od stycznia 2018r. wynagrodzenie M. M. (1) w wysoko$ci 5650
z} brutto bylo adekwatne do zajmowanego stanowiska i wykonywanych zadan oraz nie pozostawato w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji ocenil, ze postanowienia umowy w tym zakresie nie naruszaja
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela powyzsze stanowisko Sadu Okregowego.

Podstawowe znaczenie w sprawie miala ocena przeslanek wplywajacych na wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace w
kontekscie jego intencjonalnego ustalenia z zamiarem uzyskania wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przeslanki wplywajace na wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ustawodawca zawarl w art. 13 k.p., zgodnie z ktérym
pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace oraz art. 78 § 1 k.p., w mysl ktorego wynagrodzenie
powinno odpowiada¢ wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzgledniac
ilos¢ i jakos¢ §wiadczonej pracy. Na plaszczyZnie prawa ubezpieczen spotecznych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci
do pracy. Ocena godziwoSci wynagrodzenia za prace wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 277 kwietnia 2005r. IT UZP 2/05). W wyroku z 23 stycznia 2014r. I UK 302/13 (LEX 1503234) Sad
Najwyzszy wyjas$nil, Ze ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze by¢ uznane za wlasciwe,
uwzgledniajace przestanke ekwiwalentnoéci zarobkow do rodzaju i charakteru $§wiadczonej pracy oraz posiadanego
przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru
pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o obiektywne
wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowac wzorzec, ktory najbardziej w obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom
wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i realia



zycia gospodarczego. Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju
i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie
wzorzec uwzgledniajgcy miedzy innymi takie czynniki jak: obowigzujaca u pracodawcy siatka wynagrodzen, Sredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres
obowiazkéw, odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjnos¢.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, ktore
doprowadzily do wniosku, ze wynagrodzenie M. M. (1) ustalone w wysokoSci 5650 zl brutto jest godziwe i
ekwiwalentne do wykonywanych obowiazkow, nie jest razaco wygérowane, a przez to umowa o prace w tym zakresie
nie narusza przepisu art. 58 § 2 k.c. powodujac jej niewaznos¢.

Przede wszystkim Sad Okregowy prawidtowo ocenil zgromadzone dowody nie przekraczajac granic swobodnej oceny,
zakre§lonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania,
ze ocena Sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego. Jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelujacy nie wykazat skutecznie, aby ocena Sadu pierwszej instancji co do tego, ze sporna umowa o prace w czesci
dotyczacej wynagrodzenia jest niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego — byla razaco
wadliwa i w rezultacie dowolna.

Przypomnie¢ nalezy, iz M. M. (1) podjela prace w Przedsiebiorstwie (...) T. M. w M. na stanowisku kontrolera jako$ci
na podstawie umowy o prace z 24 listopada 2016r. na czas nieokreS§lony z wynagrodzeniem 1850 zl brutto. Nie
budzi watpliwoSci, iz odwolujaca wykonywala obowigzki wynikajace z zawartej umowy o prace. Od stycznia 2018r.
odwolujaca zostala mianowana na stanowisko Kierownika D. Kontroli JakoSci z wynagrodzeniem 5650 zl brutto i
czynno$ci wynikajace z tego stanowiska faktycznie wykonywala do czasu kiedy stala sie niezdolna do pracy, tj. do 27
czerwca 2018r. W dniu 21 wrze$nia 2018r. M. M. (1) urodzila dziecko. Zmiane stanowiska platnik skltadek uzasadnit
zwiekszonymi zadaniami produkcyjnymi i wynikajacymi stad zmianami organizacyjnymi polegajacymi na odcigzeniu
kierownika produkcji i wlasciciela firmy od czynnos$ci zwigzanych z nadzorowaniem wadliwych produktéw .. (...) tym
kontekscie nietrafny jest zarzut apelacji sprowadzajacy sie do twierdzen, ze M. M. (1) nie wykonywala stale natozonych
obowiazkdéw, a tym samym nie jest zasadne podwyzszenie wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz z niebudzacych watpliwosci ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca codziennie wykonywata
obowiazki w siedzibie firmy, jej czas pracy byl rejestrowany elektronicznie. Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil,
poréownujac zakresy obowigzkéw przed i po 1 stycznia 2018r., iz obowiazki Kierownika D. Kontroli Jako$ci
byly zwiekszone miedzy innymi o obowiazek wystawiania kart odbioru detali oraz raportéw pomiarowych,
sporzadzania kart kontroli pomiaréw. Jako kierownik dzialu kontroli odwolujaca ustalala z pracownikami przyczyny
nieprawidlowoé$ci i w tym zakresie wydawala polecenia, nadzorowata reklamacje.

Przy ocenie godziwo$ci i ekwiwalentno$ci wynagrodzenia M. M. (1), Sad I instancji zasadnie podkreslil znaczenie
wykonywanych przez nia czynnoéci dla pracodawcy. Z punktu widzenia wizerunku firmy istotna jest jako$¢ produktow
czy detali przez nia wytwarzanych. Stad tez nie mozna kwestionowaé takiej organizacji przedsiebiorstwa, ktéra
zaklada istnienie dokladnej kontroli jakoSci wyrobéw. To znaczenie kontroli jakoSci dla firmy powinno, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, takze mie¢ wplyw na wysoko$§¢é wynagrodzenia odwolujacej. Na potwierdzenie, ze ustalone M. M. (1)
wynagrodzenie w kwocie 5650 zl brutto nie jest razaco wygbérowane, T. M. przedstawil oferowane wynagrodzenie
inzynieréw jako$ci wlatach 2016 - 2018 (k. 49 - 51). Wynika z niego, ze wynagrodzenie na stanowisku inzyniera jako$ci



waha sie na w granicach 5000 — 8000 zl brutto miesiecznie, a kierownika jakosci (...) — 18000 zl. Zauwazy¢ tez
nalezy, iz zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej dotyczacego 2017r., 2018r. i 2019r., to wynagrodzenie wyniosto odpowiednio 4271,51 zt,
4585,03 z1i 4918,17 z}. Powyzsze dane uprawniaja do stwierdzenia, ze ustalone M. M. (1) wynagrodzenie od stycznia
2018r. nie jest razaco wysokie.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem apelujacego, ze M. M. (1) miala wynagrodzenie wyzsze w poréwnaniu z innymi
pracownikami np. kierownikiem produkcji. Ta okolicznoé¢ nie moze jednakze zadecydowac o stusznos$ci twierdzen
apelujacego. W zakresie wzorca wynagrodzenia godziwego i ekwiwalentnego wchodzi rowniez siatka plac u danego
pracodawcy, to jednak ocena w tym wzgledzie nie moze byé dokonywana wylacznie w oparciu o poréwnanie
kwot zarobkéw, z pominieciem kryteriow okreSlonych w art. 78 k.p., a wiec rodzaju i charakteru pracy, poziomu
wyksztalcenia i kwalifikacji niezbednych do jej wykonywania, do§wiadczenia zawodowego, zakresu obowiazkow
i odpowiedzialnosci, a takze znaczenia dla prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci. Uwzgledniajac natomiast
wyksztalcenie odwolujacej (inzynier budownictwa), do§wiadczenie zawodowe (praca kontrolera jako$ci od listopada
2016r.), szeroki zakres obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, a takze znaczenie kontroli jako$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalone wynagrodzenie za prace w kwocie 5650 zl brutto jest wynagrodzeniem godziwym i odzwierciedla rzetelna,
uczciwg i sprawiedliwg zaplate za prace.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze do czerwca 2018r. tj. w czasie kiedy odwolujaca korzystala z zasitkow chorobowych, jej
obowiazki w zakresie kontroli w cze$ci przejal T. M. i K. S., a od grudnia 2018r. dodatkowo w wymiarze Y4 etatu zostal
zatrudniony M. R..

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone okoliczno$ci apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

D.Z.A.M.S.



