Sygn.akt III AUa 1074/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie Slawomir Baginski

Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania I. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt III U 555/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1074/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 8 pazdziernika 2019 r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Lomzy z 9 sierpnia 2019 r. (II1 U 207/19), odméwil I. F. prawa do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 26
wrze$nia 2013 r., powolujac sie na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1i pkt 6 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze w sprawie nie przedstawiono nowych dowodéw ani nie
ujawniono nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji przyznajacej emeryture powszechna, a ustalenie
wysoko$ci emerytury z zastosowaniem art. 25 ust. 1b tej ustawy nie zostalo spowodowane bledem organu rentowego.

Odwolanie od decyzji zlozyla I. F., wnoszac o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 27 listopada 2019 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalit I. F. prawo do przeliczenia
emerytury przyznanej decyzja z 26 wrzeSnia 2013 r. bez pomniejszania jej wysokosSci o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, poczynajac od 1 sierpnia
2016 T.



Sad Okregowy ustalil, ze I. F. urodzila sie (...) Decyzja z 29 wrze$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w B. przyznat jej emeryture w wieku obnizonym ( (...)-1/10/E), a decyzja z 26 wrze$nia 2013 r. — emeryture po
osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skltadki na ubezpieczenie zdrowotne ( (...)). Wyplata emerytury zostata
zawieszona, gdyz korzystniejszym Swiadczeniem byla dotychczasowa emerytura o symbolu E.

Wyrokiem z 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt P 20/16, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art.
25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 5 kwietnia 2019 r. I. F. zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 26
wrzesnia 2013 r. ((...)) na podstawie art. 145a k.p.a., natomiast decyzja z 17 kwietnia 2019 r. odméwil uchylenia decyzji
z 26 wrzes$nia 2013 1. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Od tej decyzji I. F. wniosla odwolanie do sadu,
wnoszac o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt III U 207/19, Sad Okregowy w Lomzy oddalil odwolanie oraz przekazal organowi
rentowemu zlozony na rozprawie 9 sierpnia 2019 r. wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w B. decyzja z 8 pazdziernika 2019 r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 9 sierpnia 2019 r. (III
U 207/19) odmowil 1. F. prawa do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 26 wrzeSnia 2013 r. na podstawie art.
114 ust. 1 pkt 1i pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze w sprawie
nie przedstawiono nowych dowodéw ani nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji
przyznajacej emeryture powszechna, a ustalenie wysoko$ci emerytury z zastosowaniem art. 25 ust. 1b tej ustawy nie
zostalo spowodowane bledem organu rentowego.

Sad Okregowy odwotal sie do art. 114 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wprowadzil instytucje swoistego wznowienia postepowania. Instytucja ta pozwala na
ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wykorzystujac przestanki wymienione w tym przepisie, ktére sa znaczaco
mniej rygorystyczne niz okreSlone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Zdaniem Sadu przepis ten mial
zastosowanie przy rozpoznaniu wniosku odwolujacej. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 26 listopada 1997 r. (Il ZP 40/97), wydanej wprawdzie na tle Ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ale aktualnej rowniez w odniesieniu do obecnego stanu prawnego. Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze bledne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu zawsze
daje podstawe do przeliczenia §wiadczenia. Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16) wskazal na konieczno$¢ skorzystania z wszystkich srodkéw proceduralnych
zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia pozostawiajgc znaczny margines dowolno$ci organom i sadom w
ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach. Sad Okregowy
wskazal rowniez, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji byl wielokrotnie poddawany interpretacji Trybunalu Konstytucyjnego.
W licznych orzeczeniach Trybunal ocenial, czy jego implementacja dokonywana w ustawach zwyklych odpowiada
celowi zalozonemu przez ustréjodawce. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze po pierwsze, z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP wynika wola ustréjodawcy wyraznie ukierunkowana na mozliwoé¢ rozpatrzenia sprawy w nowym
stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a zatem po wyeliminowaniu
przepisu uznanego za niekonstytucyjny (zob. wyroki z: 20 lutego 2002r.,K39/00, OTKZU nr 1/ (...), poz. 4; 11 czerwca
2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002 r., poz. 41). Po drugie, érodki, dzieki ktérym cel ten ma by¢ zrealizowany
(tzw. operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji), pozostawiono do unormowania w poszczegblnych procedurach,
przyznajac ustawodawcy swobode w ich doborze. Bezposrednig konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze pojecia
~wznowienie postepowania”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie nalezy rozumieé¢ w



sensie technicznym, w jakim postugujg sie nim przepisy proceduralne (wznowienie sensu stricto). Przeciwnie, chodzi
o wszelkie §rodki prawne postawione stronom i sadom do dyspozycji, dzieki ktérym mozna osiggnaé efekt w postaci
ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (por.
postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35; wyroki z: 11 czerwca 2002 1., SK 5/02; z
9 czerwca 2003 1., SK 12/03, OTK ZU nr 6/ (...), poz. 51; 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK ZU nr 3/ (...), poz. 16; 27
pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 96). Po trzecie, przyjmuje sie, Ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym powstalym po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (por. K39/00, SK5/02, SK 1/04).

Sad Okregowy wskazal, ze judykatura traktuje art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji organéw
rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznos$ci z uksztaltowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r. 1 UK 249/07;
z 22 lutego 2010 r., I UK 247/09; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzeSnia
2011 1., I BU 4/11). Taka niezgodno§¢ moze powstaé, w sytuacji gdy decyzja o wysokoéci czy prawie do §wiadczenia
jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego.

Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co ZUS stwierdzit w decyzji z 17 kwietnia 2019 r., nalezy zakwalifikowac jako
blad organu rentowego, czyli podstawe przeliczenia Swiadczenia z art. 114 ust 1 pkt 6 ww. ustawy. Za taki blad uznaje
sie bowiem kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoSci decyzji) niezaleznie od tego czy
jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2018 r., III UK 153/17). Sad stwierdzil zatem, ze art. 114 ust. 1 pkt 6 tej ustawy jest podstawa prawng pozwalajgca na
merytoryczne rozstrzygniecie o prawie strony do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i to za okres 3 lat
zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec stwierdzenia bledu organu rentowego (uchwata Sadu Najwyzszego z 26
listopada 1997 r., III ZP 40/97).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl na podstawie art 477'4 § 2 k.p.c.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 148" § 1 k.p.c. Wskazal, ze nie wystapila sytuacja opisana
wart. 148" § 3 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w catoéci
i zarzucil naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego:

a) art. 114 ust. 1 pkt 1i pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2018 1., poz.
1270 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie przy wznowieniu postepowania, w sprawie zakonczonej prawomocna
decyzja z 26 wrzeénia 2013 r., na skutek wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., w sytuacji gdy
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego rozstrzygniecia stuza przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego w art. 145 § 1, art. 145a, art. 146 § 1 oraz art. 151 § 2;

b) art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
Ze Zm.) poprzez:

» zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia wysokosci emerytury za okres trzech lat, poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w sytuacji gdy przyznanie
prawa do $wiadczenia i ustalenie jego wysoko$ci decyzja z 26 wrze$nia 2013 r. nie bylo nastepstwem bledu organu
rentowego,



« bledna interpretacje pojecia ,blad organu rentowego” i przyjecie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. (P 20/16) za blad organu rentowego, w sytuacji gdy decyzja z 26 wrzesnia 2013 r. zostala wydana na
podstawie nie budzacych watpliwoSci interpretacyjnych przepiséw ustawy;

2. przepisobw prawa procesowego, tj. art. 180 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 124
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy przepisy dotyczace ubezpieczenn spolecznych nie ustalajg
odmiennych zasad postepowania w sprawach wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnos¢ aktu prawnego z Konstytucja RP;

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy,
dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny akceptuje tez argumentacje prawna Sadu pierwszej
instancji.

Organ rentowy stanagl na stanowisku, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwos$ci
wznowienia postepowania przed organem rentowym na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niezgodno$é aktu normatywnego z Konstytucja RP. RzeczywiScie przepisy Ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 53 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawa emerytalng”) wprost, to jest poprzez uzycie sformulowania ,,wznowienie postepowania”, nie
przewiduja takiej instytucji. Nie oznacza to, ze wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest mozliwe
zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej. Po to, aby stwierdzi¢ mozliwo$§¢ zastosowania wspomnianego przepisu,
wystarczy przeciez uzna¢ — tak jak to uczynil Sad pierwszej instancji — ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci pewnego
uregulowania, powodujacego obiektywna, nastepcza niezgodnosé¢ wysokoSci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa
okoliczno$cig. Zagadnienie to jest rozstrzygane zatem przez decyzje interpretacyjng sadu co do zakresu pojecia ,nowa
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy opowiedzial sie za wezszym rozumieniem
wskazanego pojecia. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy opowiada sie za rozumieniem szerszym. Oczywiscie
decyzja interpretacyjna sadu nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, ze majac na wzgledzie
argumenty za i przeciw, ostatecznie sad musi opowiedziec sie za ktoryms ze stanowisk. Natomiast nie jest arbitralna
o tyle, ze ujawnia podstawy rozumowania i umozliwia przeprowadzenie krytyki przedstawionego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjetym rozumieniem wskazanych poje¢ przemawia wykladnia funkcjonalna art.
114 ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodno$ci z prawem wysokoS$ci
renty lub emerytury, gdy blad popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet gdy nie popelmiono bledu,
a ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze wydanie decyzji okreslajacej sposéb
wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe, jest nowa okoliczno$cia. Ten nieprawidlowy sposob istnial juz w chwili
wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnoéc istniala od poczatku, a jedynie ujawnienie tej okolicznoSci
nastgpilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny i ,zauwazy¢, ze wzruszalno$é decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujgcych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadnos$cig w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub niedostateczng znajomo$cia warunkéw, od spelienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom



stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.” (Kamil Antonéw. Komentarz do art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, LEX). ,Ujawnione okoliczno$ci” to okreslone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia
prawa do $wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie
ustalen w spos6b niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego” (R. B., W. prawomocnych
decyzji rentowych, s. 132, W. K. 2007 1.).

Ponadto Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia btedu w odniesieniu do sytuacji majacej
miejsce w niniejszej sprawie. Za blad uznac¢ nalezy obiektywna niezgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego,
ktéra to niezgodno$¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Za przyjeciem tego pogladu
przemawiajg wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne. Z punktu widzenia zasady rownoéci (art. 2a ust. 2
pkt 3 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., zwana dalej ,,u.s.u.s.”) nie mozna akceptowac ksztaltowania sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania
emerytury, w zalezno$ci od tego, czy od daty wydania decyzji do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
minelo 5 lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade réwnosci
ubezpieczonych, ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na drodze postepowania przed organem rentowych
lub na skutek zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia droge dochodzenia roszczen, bez korzystania z

drogi procesu odszkodowawczego, wynikajacej z ewentualnego zastosowania art. 417" § 11 2 k.c. Niewatpliwie takie
ujecie bledu obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialno$ci organu
rentowego za swoje dzialanie, lecz uyjmuje go w kontekscie wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,odkrytej”
przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie byt to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest
panstwowa jednostka organizacyjna (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.), a w zakresie prowadzonej dzialalnosci, w tym w zakresie
ustalania wysokos$ci Swiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.), przystuguja mu $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.), nalezalo uznad, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Z punktu widzenia teorii ekonomicznej analizy prawa przyjete rozwigzanie ma
ten mankament, ze ukrywa miejsce powstawania kosztéw, co moze powodowac bledne decyzje co do ksztaltowania
norm prawnych na przyszlo$¢. Argument ten nie moze by¢ jednak decydujacy, a poSrednio rownowazony jest tym, ze
jednym ze Zrodel finansowania ZUS jest dotacja z budzetu panstwa (art. 76 ust. pkt 5 u.s.u.s.). W konsekwencji nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 114 ust. 11 art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Brak jest podstaw do uznania, ze zostal naruszony art. 180 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej. Argumentacja
organu rentowego jest nietrafna, poniewaz pierwszenstwo ma zastosowanie ustawa emerytalna. Problem nie
sprowadza sie do tego, czy jest mozliwe zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej wobec istnienia w Kodeksie
postepowania administracyjnego instytucji wznowienia postepowania, lecz do tego, czy zostaly spelnione przestanki
do zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej. To przesadzono powyzej, a jezeli tak, to nie ma znaczenia okoliczno$¢,
ze brak bylo podstaw do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury jako skutek zastosowania instytucji wznowienia
postepowania, przewidzianej w Kodeksie postepowania administracyjnego. Instytucja wznowienia postepowania z
Kodeksu postepowania administracyjnego i instytucja ponownego ustalenia prawa/wysokoéci emerytury z art. 114
ustawy emerytalnej sa niezalezne o tyle, ze brak podstaw do zastosowania jednej z nich, nie oznacza niemozliwosci
zastosowania drugiej. Przeciwnie, pozytywne dla ubezpieczonego zastosowanie jednej z nich moze ogranicza¢ badz
wylgczaé zastosowanie drugiej instytucji prawne;j.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowal art. 477'4 § 2 k.p.c. Z tego wzgledu
apelacja organu rentowego zostata oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

S.B.S.T.S.



