Sygn.akt III AUa 1027/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V U 301/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I czesciowo o tyle, ze oddala odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 18 lutego 2019 r. stwierdzajqcej, ze K. J. jako osoba
prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego
2016 r. do 29 listopada 2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi pomiedzy stronami wzajemnie koszty procesu w obu instancjach.
Barbara Orechwa-Zawadzka Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Solowinska

Sygn. akt ITI AUa 1027/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 18 lutego 2019 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
68 ust. pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 z
poZn. zm.), stwierdzil, ze K. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10
lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., z uwagi na brak dowodéw
potwierdzajacych prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w w/w okresie.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla K. J.. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 77 oraz 80 k.p.a poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w spawie materialu dowodowego
i dokonanie ustalen sprzecznych z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wskutek przyjecia, ze nie
prowadzila ona dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 10.02.2016 r. do 29.11.2016 r. oraz w okresie od 29.11.2017
r. do 31.08.2018 r., w zwigzku z czym nie podlegala w tych okresach obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

2. art. 33 ustawy z 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. 2017, poz. 2168), obwigzujacej
do 29.04.2018 r., oraz art. 16 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej i Punkcie (...) dla Przedsiebiorcy (Dz. U. 2018r. poz. 647) obowiazujacej od dnia 30.04.2018 r. poprzez
ich niezastosowanie mimo braku dowodéw podwazajacych domniemanie prawdziwosci danych zawartych w (...).

3. art. 6 ust. 1 pkt. 5) w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016 r. poz. 963 ze zmianami) poprzez przyjecie, ze nie stanowily one podstawy
do podlegania przez Odwolujaca obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie stwierdzonej przez lekarza niezdolnoéci do pracy z tytutu choroby oraz w okresach sprawowania opieki nad
chorymi dzieémi, w ktérych Odwolujaca nie mogla wykonywaé czynno$ci zarobkowych zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, co jest warunkiem pobierania zasitkow chorobowego i opiekuniczego.

4. art. 13, pkt. 4) w zwiazku z art. 12 ust. 1 u.s.u.s., poprzez ich niezastosowanie, mimo, iz Odwolujaca od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do chwili obecnej nie zaprzestala jej wykonywania, jak rowniez nigdy nie
zawieszala wykonywania dzialalno$ci na podstawie art. 36aa u.s.u.s. oraz przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. 2018 r. poz. 646).

5. art. 14 ust. 2 u.s.u.s., poprzez uznanie, ze Odwolujaca okresowo nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, pomimo iz nie wystapila zadna z wymienionych enumeratywnie w tym artykule przestanek do ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

6. ponadto z ostroznoSci procesowej - art. 81 a § 1 k.p.a. oraz art. 10 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 2018 . poz. 646) poprzez pominiecie zastosowania tych przepis6w wyrazajacych zasade, ze wszelkie niedajace
sie usuna¢ watpliwos$ci co do stanu faktycznego powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty K. J. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz w okresach od 10
lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oraz
zasadzenia zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat B. w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
decyzji, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. J. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego 2016 r.
do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. (pkt I); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. J. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II); ustalil,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt III).

Sad Okregowy wskazal, ze z danych zawartych w (...) wynikalo, ze K. J. rozpoczela wykonywanie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej 1 wrzeénia 2011 r. jako wspdlnik spolki cywilnej (MIKA K. T. wspolnik spétki cywilnej).
Wedlug kodow (...) jej przewazajaca dzialalnosé dotyczyla , Fryzjerstwa i pozostalych zabiegdéw kosmetycznych”. Od



6 czerwca 2013 r. odwolujaca wystepowala w obrocie pod nazwa MiKa K. J.. 3 wrzeénia 2014 r. dokonala zmiany w
ewidencji poprzez wpisanie, jako przewazajacej dzialalnosci gospodarczej Produkcji sztucznej bizuterii i wyrobow
podobnych”. W grudniu 2015 r. zglosila dodatkowo do (...) dzialalno§¢ w zakresie Produkcji pozostalej odziezy
wierzchniej”, Produkgcji bielizny”, Produkcji pozostalej odziezy dzianej”, Produkeji gotowych wyrobdow tekstylnych”,
Produkeji pozostalej odziezy i dodatkow do odziezy”, ,Sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet”, Produkcji dywanow i chodnikéw”. 14 listopada 2017 r. K. J. dokonala zmiany w (...) w
zakresie dzialalnoSci przewazajacej, ktora od tej daty (zgodnie z klasyfikacjg (...)) polegala na ,Wynajmie i dzierzawie
samochod6w osobowych i furgonetek”. 27 marca 2018 r. odwolujaca zglosita do (...) dzialalno$¢ przewazajaca w
zakresie ,,Wynajmu i zarzadzania nieruchomog$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi”.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej K. J. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego m. in. od 16 grudnia 2015
r. do 21 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r.

W okresie od 30 listopada 2016 r. do 28 listopada 2017 r. K. J. pobierala zasilek macierzyniski, w zwigzku z tym
podlegala woéwczas wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponadto, korzystala ze $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych z uwagi na chorobe wlasna oraz konieczno$c¢ opieki nad chorymi dzie¢mi (tj. w okresach od
15 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r., od 17 marca 2016 r. do 25 marca 2016 r., od 28 kwietnia 2016 r. do 30
kwietnia 2016 ., od 1 maja 2016 r. do 5 maja 2016 r., od 19 maja 2016 r. do 29 listopada 2016 r., od 29 listopada 2017
r. do 31 grudnia 2017 r., od 2 stycznia 2018 r. do 26 stycznia 2018 r. od 29 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r., od 26
lutego 2018 r. do 16 marca 2018 r., od 27 kwietnia 2018 r.6 maja 2018 r., od 14 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2018
r. oraz od 24 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.).

W dniu 22 listopada 2018 r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia zasadnoSci
podlegania przez K. J. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej od 6 maja 2016 r. W zwigzku ze zlozonym przez nig o$wiadczeniem (informacja), ze od maja 2016 r.
czasowo zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jednak nie zglosita tego faktu do (...), ZUS -
2 stycznia 2019 r. wszczal z urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od 16 grudnia 2015 r. do 5 maja 2016 r. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego ZUS ustalil, Ze w grudniu 2015 r. K. J. (po zakoniczeniu okresu przebywania na zasitku
macierzynskim) postanowila zmieni¢ profil dzialalnosci firmy i zajeta sie produkcja bizuterii sztucznej w technice
soutache, produkcja kocow i wyrobow tekstylnych, w tym wyrobéw dla dzieci. Organ rentowy ustalil ponadto, ze w
okresach od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. odwotujgca
nie uzyskala w ramach prowadzonej dzialalnoéci przychodéw oraz nie poniosta straty. Ponadto w w/w okresie nie
dokonywala zakupu towaréw/narzedzi zwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci. Natomiast w dniu 1 wrzeénia 2018
r. dokonala zakupu towaréw zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia, na co wskazywaly zapisy z Podatkowej Ksiegi
P. i Rozchodbw za 09/2018 r. ujete, jako rozchody. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze
w okresach od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. K. J. nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (od 30 kwietnia 2018 r. - na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw). Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, na swdj wniosek podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



Dokonujac oceny, czy K. J. w spornych okresach rzeczywisécie prowadzita pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
Sad Okregowy odwolal sie do przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) oraz obowiazujacej od 30 kwietnia 2018 r. ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), ktbére zawieraja legalna definicje dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Natomiast w mys$l art.
3 przepisow ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Istota dzialalno$ci gospodarczej jest
jej prowadzenie w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej. Osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalnoéci
i moze go wykorzystywac na bezposrednie $wiadczenie ustug, na czynnoéci pomocnicze, a wreszcie swdj czas moze
wykorzystywac na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania i realizuje je na wlasng odpowiedzialnoé¢. Osoba
wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktora nie zawiesila wykonywania dzialalnoéci traktowana jest jako
prowadzaca taka dzialalno$¢, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie podjecia dziatalnosci i wykonywania
jej do czasu wykreélenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie to ma jednak wylacznie znaczenie
dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzié, iz pomimo wpisu do
ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym. W $wietle tych przepisow ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie
z samym faktem spelnienia formalnych wymogéw uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, a z
momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych jest wiec dopiero
moment podjecia faktycznych czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem danej dzialalnoéci. Beda to zatem czynnosci
skladajace sie na przedmiot prowadzonej dzialalnoSci, jak tez czynno$ci majgce prowadzi¢ do osiagniecia celu tej
dzialalnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005 r., I UK 80/2005 stwierdzil, ze w ocenie, czy zostaly podjete
czynnodci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzglednic
wszelkie okolicznos$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zamiar ten
przejawia sie w podejmowaniu czynnoSci pozostajacych w $cistlym zwiazku z dzialalnoScia, polegajacych np. na
poszukiwaniu klientéw, zamieszczaniu ogloszen w prasie, czy zalatwianiu spraw urzedowych. Czynnosci te, okre$lane
s3 jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalnosci.
Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r., III AUa
1531/03, czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., I UK 220/05. W wyroku z 18 paZzdziernika 2011 1.,
IT UK 51/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

Sad Okregowy w calo$ci poglady te podzielil i przyjal za wskazdéwke przy wykladni przepis6w majgcych zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie. Celem rozstrzygniecia kwestii spornych przeprowadzil dopuscil dowdd z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, aktach ZUS, zeznan Swiadkéw oraz K. J. w charakterze strony.

Swiadek S. C. (sasiadka wnioskodaweczyni) wyjaénila, ze z odwolujaca znaja sie od 2015/2016 r. Wskazala, ze jak
sie poznaly, to K. J. robila juz bizuterie i szyla poSciel dziecieca. Widziala te wyroby i miejsce gdzie powstawaly
(miejsce pracy). Znajdowalo sie ono w domu wnioskodawczyni w jednym z pokojow, gzie byla zabudowa Scienna,
znajdowala sie maszyna do szycia, tkaniny, przybory krawieckie. Swiadek widziala takze strone internetowa nalezaca
do wnioskodawczyni. Wskazala, ze odwolujaca ma dwie corki, ktérymi sie zajmuje, Dziewczynki zaczely chorowaé,
gdy jedna z nich poszla do przedszkola.

Swiadek J. J. (te$¢ odwolujacej) zeznal, ze wnioskodawczyni dzialalnoéé gospodarcza w formie spotki cywilnej zaczela
prowadzi¢ z jego synem jeszcze w okresie narzeczenstwa. Rozpoczynali od salonu depilacji. Miescil sie on na Sw. R.. Na
poczatku pozyczytim pieniadze na rozwiniecie dzialalnosci. Od (...) syn zostat jego wspolnikiem, a po §lubie wycofal sie
ze spolki cywilnej z odwolujaca sie. Od tej pory odwolujgca prowadzila dzialalnoé¢ sama. P. dalej prowadzila depilacje.
W 2014 r., kiedy byla juz w ciazy przeszla na rekodzielo: wykonywala kolczyki, naszyjniki i bibeloty dla dzieci. Robila



to w domu. Po urodzeniu dziecka przebywala na urlopie macierzynskim, po jego zakonczeniu wrocila do wykonywania
swojej dziatalnosci, a pozniej zaszta w kolejna cigze. Swiadek wskazal, ze dzieci czesto chorowaly. Twierdzil, ze widzial
bizuterie wykonywang przez synowa.

Swiadek M. J. (maz odwotujacej) zeznal, ze zona rozpoczela dzialalnoéé, jako jego wspolniczka w 2011 r. Wspdlnie
otworzyli salon kosmetyczny. Od 2013 r. K. J. prowadzila salon samodzielnie. Zdecydowala sie sprzedaé salon
ze wzgledu na problemy zdrowotne w czasie cigzy. Nie chciala jednak zrezygnowaé z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i rozpoczela dzialalno$¢ w zakresie produkeji bizuterii i szycia rzeczy dla dzieci. Wyjasnil, ze wcze$niej
podarowal Zzonie maszyne do szycia i oplacil kurs szycia. Twierdzil, ze taka dzialalno$¢ mogla polaczyé z opieka nad
dzie¢mi. W domu miala kacik do pracy i biuro, gdzie prowadzila dokumentacje ksiegowa i osobowa. Odwotujgca
wyprodukowata troche bizuterii, ale miala wieksze ambicje. W czasie, kiedy przebywala na zwolnieniu nic nie
produkowala. Prowadzila jednak niezbedna dokumentacje, nie zawieszajac dzialalno$ci. Sprzedaz bizuterii nie szla
zbyt dobrze. Efekty byly mizerne. Ubezpieczona caly czas ksztalcila sie w zakresie produkeji bizuterii. Ostatecznie
doszla jednak do wniosku, ze tego typu dzialalno$¢ nie byta dochodowa i zaczela my$le¢ o innych formach dzialalnoéci.
Zaproponowala mu zainwestowanie w Srodki trwale, ktorymi mialaby zarzadzaé. W miedzyczasie w firmie pojawila sie
potrzeba, zeby zorganizowa¢ dodatkowy samoché6d. Odwolujaca zaproponowala, ze kupi samochéd i go wynajmie. Tak
sie stalo. Potem pojawil sie tez pomyst zeby zainwestowaé w nieruchomosci. Odwolujaca zaproponowala zeby kupic
stare mieszkanie, dobrze polozone, skomunikowane, wyremontowac je i wynajaé. Mieszkanie kupili, jako malzenstwo.
K. J. przeprowadzila remont mieszkania, kupila meble, wyposazyla i wynajela. Zarzadzala tym mieszkaniem oraz
kolejnymi trzema, ktdre kupili wspoélnie i przekazali jej firmie. Odwolujaca kupila tez samochéd kempingowy w
celu wynajmowania. Ponadto w ramach dzialalno$ci zajmowala sie poszukiwaniem mieszkania do kupienia. Byla
zalogowana na wszystkich portalach zajmujacych sie nieruchomos$ciami. Udzielala pelnomocnictwa mezowi, kiedy
sama nie mogla pokaza¢ mieszkania potencjalnym klientom. Cala dokumentacja, rozliczeniami i fakturami zajmowata
sie osobiécie. Swiadek wskazal, ze pod wzgledem ksiggowym, z uwagi na amortyzacje, dzialalno§¢ okazala sie
niedochodowa, niemniej jednak wynajem mieszkan przynosi staly przychod.

Swiadek J. P. (lekarz) zeznal, Ze w poczatkowym okresie cigzy odwolujaca miala objawy typowe dla wezesnego okresu
cigzy plus objawy wskazujace na proces zagrazajacy poronieniem. Na podstawie tego typu objawow nie mozna bylo
przewidzieé, jaki bedzie jej stan zdrowia w dalszym przebiegu ciazy. W kolejnym okresie utrzymywaly sie bole w
podbrzuszu, co moglo zagrazaé poronieniem. W polowie sierpnia u odwolujacej zostala rozpoznana cukrzyca cigzowa.
Diagnostyka cukrzycy jest prowadzona pomiedzy 24 a 28 tygodniem cigzy. Wymaga to skrupulatnego przestrzegania
diety. W warunkach domowych jest to latwiejsze, niz np. w pracy. Powodzeniem jest utrzymanie normo-glikemii,
czyli prawidlowych wartoéci cukru. Po 30 tygodniu pojawily sie bole kregostupa. Swiadek stwierdzil, ze zwolnienie
ulatwia kontrole glikemii, ale nie jest niezbedne. Wystawiajac zwolnienie nie mogl przewidzieé, co bedzie przy kolejnej
wizycie, czy bedzie niezbedne kolejne zwolnienie. Wskazal, Ze przy cukrzycy mozna prowadzi¢ dzialalnos$é¢, to zalezy od
stopnia zaawansowania cukrzycy. Czasami wystarczy korekta w diecie. Pomyslny wynik ciazy zalezy od zaangazowania
pacjentki. Nawet korzystajac ze zwolnienia odwolujaca mogta wykonywaé niezbedne czynnoéci. Swiadek nie widziat
przeciwwskazan do wykonywania z przerwami czynno$ci biurowych, korzystania z Internetu, czy komputera.

K. J. wyjasnila, Ze dzialalno$¢é gospodarcza prowadzi od wrzesnia 2012 r. Na poczatku prowadzila salon kosmetyczny.
W 2014 r. z uwagi na zagrozong cigze udala sie na zwolnienie (z koncem lipca). Woéwczas tez doszlo do sprzedazy
salonu. Nie zaprzestala jednak prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Chciala sie przebranzowié¢ na profil, ktory
pozwolilby jej prowadzi¢ dzialalnosé i by¢ z dzieckiem. Wowczas pojawil sie pomyst wykonywania sztucznej bizuterii
i wyrobow dla dzieci (kocow i szmatek sensorycznych). Zajela sie tym po urlopie macierzyniskim. Na urlopie
macierzynskim byla do grudnia 2015 r. Uczyla sie tego w domu z Internetu. W lutym 2016 r. dokonala zakupu
materialow do wykonywania bizuterii. Pierwszym krokiem bylo wystawienie na sprzedaz bizuterii w Internecie na
bezplatnym portalu srebrna agrafka.pl. (...) zglaszala tam swoje wyroby oraz oglaszala ustugi szycia na zlecenie
klienta. Do wykonywania bizuterii potrzebna byla zylka i igla a do szycia wyrobow tekstylnych maszyna do szycia.
Dzialalnosé¢ prowadzila w domu. Kiedy okazalo sie, ze nie bylo zainteresowania jej wyrobami, zaczela szukac innej
Sciezki gdzie moglaby je sprzedawaé np. imprezy folklorystyczne. W polowie maja, z powodu zagrozonej drugiej ciazy,



poszla na zwolnienie lekarskie. Bedac na zwolnieniu lekarskim miala nadzieje, ze wréci do dzialalnoéci w 2016 r.
W listopadzie urodzila drugie dziecko i skorzystala z urlopu macierzyniskiego. W trakcie urlopu macierzynskiego
poszukiwala innego profilu dzialalnosci. Pojawilt sie pomyst na wynajmowanie samochodéw. Byla razem z mezem
na targach kamperéw. Okazalo sie jednak, ze ubezpieczenie takiego samochodu wynosi 13.000 zlotych rocznie.
Odwolujaca sie kupila samochdéd osobowy na swoja firme. Samocho6d zostal wydany na poczatku lutego 2018 r.
i od tej daty byl wynajmowany. Ponadto, jako osoba fizyczna, w styczniu 2018 r., kupila wspoélnie z mezem do
kapitalnego remontu mieszkanie. Umowy o gaz, prad podpisala w imieniu firmy. Remont byl prowadzony w ramach
dzialalnosci firmy. Wszystkie rachunki byty wystawiane na firme. W czerwcu 2018 r. wynajela mieszkanie. Aktualnie
wynajmuje trzy mieszkania. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi z réznym natezeniem z uwagi na rbézne sytuacje
zyciowe. W czasie korzystania ze zwolnienia na opieke nad dzieémi utrzymywala konto firmowe, Internetowe konto
ksiegowosci i odprowadzala sktadki do ZUS. Rozliczala sie z Urzedem Skarbowym. Dazyla do tego, aby dzialalno§é
byta oplacalna. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne zostala podniesiona w 2014 r. kiedy salon kosmetyczny przynosit
dochody. Po pierwszym urlopie macierzynskim i drugim zadeklarowala stawke minimalng. Stawka sktadek na
ubezpieczenie spoleczne zalezala od dochodow. Nie zawiesila dzialalno$ci gospodarczej majac nadzieje, ze powrdci do
niej. Zwolnienia lekarskie w czasie ciazy byly miesieczne. Lekarz nie informowal jej, Ze do rozwigzania bedzie musiala
by¢ na zwolnieniu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacej i Swiadkdw poniewaz byly one obiektywne i sp6jne, pozostawaly
w logicznym zwiazku z dokumentacja zgromadzona w sprawie. Natomiast organ rentowy w toku postepowania nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore ostatecznie podwazalyby wiarygodno$c¢ przestuchanych osob i fakt prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez odwolujaca. Sad zauwazyl, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynikalo, iz ZUS
przyjal date 10 lutego 2016 r. jako pierwszy dzien nie prowadzenia przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej,
po okresie wykonywania przez nia szeregu czynnoSci zaliczonych przez organ do czynno$ci przygotowawczych,
zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Czynno$ciami tymi
byly m.in. przygotowanie zaplecza organizacyjnego i technicznego (stworzenie nowego biura i urzadzenie stanowiska
pracy), dokonywanie zgloszen dla celéw podatkowych (zgloszenie nowej siedziby firmy, zmiana miejsca uzytkowania
kasy fiskalnej), zamieszczanie ogloszen i poszukiwanie klientéw. Ostatnia czynno$cig uznang przez ZUS za czynno$é
nalezacg do zakresu pozarolniczej dzialalnoSci odwolujacej byt dokonany w dniu 9 lutego 2016 r. zakup materialéw
niezbednych do produkeji bizuterii i wyrobow tekstylnych, potwierdzony trzema fakturami. W ocenie Sadu przyjecie,
ze zakup materialow do produkcji wyrobow jest zakonczeniem dzialalnoéci zakladu produkceyjnego (a taki wlagnie
charakter w tamtym okresie miala firma odwolujacej, co organ sam stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji)
bylo ewidentnie sprzeczne z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W okresie od 10 lutego 2016 r. do 18.05.2016 r., (z wylaczeniem okreséw pobierania zasitku opiekunczego, tj. od
17.03.2016 r. do 25.03.2016 r. oraz od 28.04.2016 r. do 05.05.2016 r.), wedlug odwolujacej i §wiadkéw, odwolujaca
produkowala bizuterie i wyroby tekstylne, pracujac nad rozszerzeniem gamy oferowanych produktéw oraz zajela
sie tworzeniem nowej strategii prowadzenia firmy, zglebiala sposoby promowania firmy poprzez poszukiwanie
kiermaszow, wystaw oraz innych miejsc, gdzie moglaby sprzedawa¢ produkowane przedmioty. Przez ten czas
poszukiwala réwniez grup tematycznych w Internecie oraz roéznego rodzaju wskazéwek i informacji na temat
nowych technik wytwarzania, przygotowujac sie do sezonu imprez plenerowych, na ktérych zamierzala sprzedawaé
swoje towary. Charakter tych czynnos$ci sprawia, ze nie znalazly one odzwierciedlenia w dokumentacji przedtozone;j
organowi, co nie znaczylo jednak, ze nie sa to czynnoSci zwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarcze;.

W okresie od 19 maja 2016 r. do 29 listopada 2016 r. odwotujgca byla niezdolna do pracy z powodu zagrozonej
ciazy i z tego tytulu pobierala zasilek chorobowy. Z dokumentacji medycznej oraz zeznan Swiadka J. P. (lekarza
prowadzacego ciaze wnioskodawczyni), wynikato, ze w dniu 19.05.2016 r. orzekt on, iz stan odwolujacej czasowo
uniemozliwia jej wykonywanie pracy zarobkowej, o czym za$wiadczyl wystawiajac zwolnienie lekarskie na okres
1 miesigca. Odwolujgca, objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wystapila wowczas z wnioskiem o
przyznanie zasitku chorobowego. Organ zasilek przyznal, nie kwestionujac ani prawa odwolujacej do zasitku, ani
faktu zajScia zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem. W piSmie z dnia 01.12.2018 r. odwolujaca stwierdzila,



ze w ww. okresie ,przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie wykonywala zadnych czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci”, jak wyjaénila w treSci odwolania odniosta sie wowcezas do katalogu czynnoéci zwigzanych
z wykonywaniem pozarolniczej dzialalnoSci, zawartym w wezwaniu ZUS z 22 listopada 2018 r., zawierajacym,
m.in. podpisywanie umoéw, wystawianie innych dokumentéw. Zdaniem Sadu zaprzestanie wykonywania takich
czynno$ci w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jest obowiazkiem, ktorego nalezy bezwzglednie przestrzegac,
jesli przedsiebiorca nie chce narazic sie na utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie jest to natomiast réwnoznaczne z
czasowym zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci, na ktora to dzialalno$é, oprocz wymienionych wyzej
czynno$ci natury zarobkowej, skltadaja sie réwniez czynno$ci formalnoprawne zwigzane z funkcjonowaniem firmy
(np. podpisywanie dokumentéw finansowych), nie skutkujgce zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z
17 stycznia 2002 r. II UKN 71/00 oraz z 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03) utrata prawa do zasitku chorobowego.

Sad wskazal, ze odwolujaca nie zawiesila prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bowiem po zakonczeniu zwolnienia
chciala powroci¢ do jej wykonywania. Nie mogla przewidzieé, ze jej zly stan zdrowia nie bedzie sie poprawial i ze
lekarz prowadzacy ciaze bedzie przedluzal jej zwolnienie na kolejne miesieczne okresy, az do rozwiazania cigzy.
Zgodnie z art. 36aa ustawy o s.u.s. oraz przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
zawieszenie dzialalno$ci jest prawem, a nie obowigzkiem przedsiebiorcy. Ponadto, nie mozna zawiesi¢ dzialalnosci
z mocg wsteczna. Mechanizm zawieszenia dzialalnoSci wymaga, aby przedsiebiorca mial z gory powziety zamiar nie
wykonywania dzialalno$ci przez okres przynajmniej najblizszych 30 dni lub miesiaca kalendarzowego. Jak wynika z
wyjasnien odwotujacej nigdy nie miala takiego zamiaru. Zwolnienia lekarskie otrzymywata na kolejne maksymalnie
miesieczne okresy. Dotyczylo to takze sytuacji, kiedy to wnioskodawczyni bezposrednio po zakonczeniu zasitku
macierzynskiego, z powodu choroby corek w okresie od 29 listopada 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. korzystala z zasitku
opiekunczego. Zgodnie z art. 36 ust. 3 i 11 ustawy o s.u.s. byla zobowigzana do wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i dokonania zgloszenia z innego tytutu. Odwolujaca, ktéra
juz wezeéniej poczynila przygotowania do powrotu do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, zarejestrowala sie do
ubezpieczen pod tym wlasnie tytulem, z zamiarem podjecia aktywnosci zarobkowej, gdy tylko jej corka wyzdrowieje.
Choroba corki przeciggnela sie, a nastepnie zachorowala réwniez druga corka i ostatecznie chorowaly ,na zmiane”,
nieprzerwanie do 26 stycznia 2018 r. Rowniez w tym wypadku organ przyznal odwolujacej zasitek, nie znajdujac
podstaw do odmowy §wiadczenia.

Zdaniem Sadu w tym stanie rzeczy odwolujaca nie mogla wykonywaé dzialalno$ci zwigzanej z zarobkowaniem, dlatego
bezcelowym bylo doszukiwanie sie w tym okresie dowodoéw jej aktywnos$ci zawodowej, a nastepnie na podstawie ich
braku orzekanie o braku mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tym bardziej, nie mozna przypisac
odwolujacej zamiaru trwatego zaprzestania dzialalno$ci, gdyz niewatpliwie powr6cila ona do aktywno$ci zawodowej
w pierwszym mozliwym terminie. Przy ocenie zaistnialej sytuacji w tych okresach, Sad zwrdbcil uwage na cele i
zadania ubezpieczen spolecznych, ktéorym jest zapewnienie bezpieczenistwa socjalnego osobom, ktére z powodu
zajScia okreSlonych przez prawo zdarzen losowych nie mogg utrzymadé sie z wlasnej pracy. Jednym z elementow
ubezpieczenia spolecznego jest ubezpieczenie chorobowe. Jego gléwnym celem jest wsparcie osob ubezpieczonych,
ktore w wyniku choroby nie sa zdolne do pracy lub muszg roztoczyé¢ opieke nad chorym dzieckiem (lub innym
czlonkiem rodziny). Ponadto o niedopuszczalno$ci pozbawiania statusu przedsiebiorcy oséb korzystajacych w sposob
uprawniony z przyshugujacych im $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wypowiedzial sie Sad Okregowy w Toruniu
w wyroku z 12 lutego 2018 r. w sprawie IV U 1309/17 stwierdzajac, ze pobieranie zasitku macierzynskiego ma na
celu zapewnienie Srodkéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w
zwigzku z urodzeniem dziecka i koniecznoScia jego pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia, a takze zapewnienie
matce mozliwo$ci regeneracji oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Okres przebywania na urlopie
macierzynskim nalezy traktowaé wiec jako okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. Podobnie powinna by¢ interpretowana sytuacja pobierania z zasitku chorobowego z
tytutlu niezdolnoéci do pracy. Przerwy w §wiadczeniu ustlug w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej z tytutu
zasitku chorobowego oraz urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powinny powodowa¢ utraty
statusu przedsiebiorcy”.



Sad Okregowy podzielit ww. rozwazania oraz utrwalone stanowisko orzecznictwa w kwestii oceny przerw w
wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej na obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zgodnie z ktorym
prowadzenie dzialalno$ci obejmuje réwniez okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r. w sprawie II UK 326/12). Chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniong
przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez
przedsiebiorce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 stycznia 2015 r. w sprawie I1I Aua 374/14). Jednoczeénie fakt
czasowego nieosiagania przychodu nie niweczy obowiazku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istota dziatalno$ci
gospodarczej jest to, Ze jest prowadzona na rachunek i ryzyko przedsiebiorcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
20.09.2016 r. w sprawie 111 AUa 560/16, LEX nr 2137137) i nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno
przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczyc
sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym
samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar
jego osiagniecia (cel) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2016 r. w sprawie III AUa 1654/15, Legalis
nr 1435304).

W ocenie Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie potwierdzit faktyczna potrzebe i intencje K.
J. w przedmiocie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Jednak z uwagi na stan zdrowia oraz
problemy osobiste, jej aktywno$¢ zawodowa w tym okresie byla znacznie ograniczona. Istotne bylo natomiast to,

ze kontynuowala swoja dzialalnos¢. Dlatego tez Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie (pkt I
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98199 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) (pkt II wyroku).

O nieponoszeniu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, orzekl na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt III wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 tj.) poprzez przyjecie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy K. J. prowadzita dzialalnos$¢ gospodarcza skutkujaca objeciem ww. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 .

2. Sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego materialu w sprawie poprzez przyjecie, ze K. J. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 oraz od 29 listopada 2017 r. do 31
sierpnia 2018 r. w sytuacji gdy brak jest dowodow, ze prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w spos6b zorganizowany i
ciagly, a jej dzialania prowadzily do osiggniecia zysku.

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodo6w i uznanie ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz wnioskodawczym podjela i
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 oraz od 29 listopada 2017
r. do 31 sierpnia 2018 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VU 301/19 i oddalenie odwolania od decyzji
(...) w B. zdnia 18 lutego 2019 r., nr (...).

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.
K. J. wniosla o:

1. oddalenie apelacji.

2. rozpoznanie apelacji na rozprawie.

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (od 30 kwietnia 2018 r. - na podstawie art. 36aa oraz przepisoéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow). Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, na sw6j wniosek podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

W celu dokonania oceny, czy K. J. w spornych okresach rzeczywiécie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
nalezatlo odwola¢ sie do przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 1.
poz. 2168 ze zm.) oraz obowigzujacej od 30 kwietnia 2018 r. ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2019 1. poz. 1292), ktdre zawieraja legalna definicje dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Natomiast w mysl art. 3 przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$§¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposdb zorganizowany
i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzace;.

Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie
dzialalnoSci i moze go wykorzystywac¢ na bezposérednie §wiadczenie ustug, na czynnosci pomocnicze, a wreszcie
swlj czas moze wykorzystywa¢ na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania i realizuje je na wlasna
odpowiedzialnoé¢. Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania
dzialalnoSci traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalno$¢, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie
podjecia dzialalnos$ci i wykonywania jej do czasu wykre$lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie to
ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze
dowodzié, iz pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, wobec czego nie podlega
z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Tak wiec w Swietle ww. przepisow ustawodawca wiaze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z
samym faktem spelnienia formalnych wymogbéw uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, a z
momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych jest wiec dopiero



moment podjecia faktycznych czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem danej dzialalnoéci. Beda to zatem czynnoSci
skladajace sie na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci, jak tez czynno$ci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej
dzialalnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/2005 stwierdzil, ze w ocenie, czy
zostaly podjete czynnoéci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.
Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynnoSci pozostajacych w $cistym zwiazku z dzialalno$cia, polegajacych
np. na poszukiwaniu klientéw, zamieszczaniu ogloszenr w prasie, czy zalatwianiu spraw urzedowych. CzynnoSci
te, okreSlane sa jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéow do wykonywania
dzialalnoSci. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia
2003 r., sygn. akt III AUa 1531/03, czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., sygn. akt I UK 220/05.
Podobny poglad zaprezentowany zostal w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze podjecie czynnos$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
stanowi juz o jej wykonywaniu.

Z orzecznictwa sadow powszechnych uksztaltowanego na gruncie obowigzujacych wczeéniej i obecnie przepisow
wynika jednolicie, ze dzialalno$é gospodarcza wyrdzniaja pewne specyficzne wlasciwosci, do ktorych nalezy zaliczyc
zawodowy (a wiec staly) charakter, zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedsiebiorca musi ponadto
spelni¢ jeszcze inne cechy, ktore trwale wiaza sie z jego statusem i stanowia elementy dzialalno$ci gospodarcze;.
Nalezy do nich zarobkowe prowadzenie dzialalno$ci, jej zorganizowanie, ciagloé¢ i zawodo rofesjonaln
charakter. Cechy te musza wystapi¢ lacznie, brak ktérejkolwiek z nich nie kwalifikuje danego podmiotu do kategorii
przedsiebiorcow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07.01.2010 r. sygn. akt. I ACa 461/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z 04.01.2008r. sygn. akt. I UK 208/07).

Dzialalnoéé gospodarcza ma by¢ z zalozenia dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na
nieokre$lony z gbry okres. W wyroku z 16 sierpnia 2012 r., (...) SA/Po 427/12, (...), WSA w Poznaniu wskazal, iz
»0 zarobkowosci dzialalnosci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwiazku z dzialalno$cig
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalnosci. Sad Najwyzszy w wyrokach z 18 listopada 2011 r. sygn. akt. I UK 156/11, z 18
lutego 2009 r. sygn. akt Il UK 207/08, z ....2009 r. sygn. akt II UK 215/08, z 19 lutego 2010r. sygn. akt IT UK 186/09,
z 22 lutego 2010 r. sygn. akt I UK 240/09 wskazal, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o tyle stanowi tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dzialalnosé te prowadzi. W ocenie
Sadu Najwyzszego, podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny mial powyzsze na uwadze, oceniajac trafno$¢ zaskarzonego wyroku.
Dla jasno$ci i uporzadkowania niespornych ustalen przypomnie¢ nalezy, ze:

ZUS stwierdzil, ze K. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w dwoch
okresach 1) od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz 2) od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., z uwagi na
brak dowodbw potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz ze wzgledu na brak przychodbow i straty.

Z akt i informacji ZUS wynika, ze K. J. otrzymala:
zasitek macierzynski: od 17 grudnia 2014 r. do 16 grudnia 2015 .
zasitki chorobowe i opiekuncze:

od 15 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r. (opiekunczy),



od 17 marca 2016 r. do 25 marca 2016 r. (opiekunczy),

od 28 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. (opiekunczy),
od 1 maja 2016 r. do 5 maja 2016 r. (opiekunczy),

od 19 maja 2016 r. do 29 listopada 2016 r. (chorobowy),
zasitek macierzynski:

od 30 listopada 2016 r. do 28 listopada 2017 1.

zasitki chorobowe i opiekuncze:

od 29 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (opiekunczy),
od 2 stycznia 2018 r. do 26 stycznia 2018 r. (opiekunczy),
od 29 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r. (opiekunczy),

od 26 lutego 2018 r. do 16 marca 2018 r. (opiekunczy),

od 27 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r. (chorobowy),

od 14 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. (chorobowy),
od 24 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. (opiekunczy).

K. J., jak i éwiadkowie: S. C. — sasiadka odwolujacej sie, J. J. — jej teé¢ oraz maz odwolujacej sie - M. J. zeznali, ze
wykonywala ona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz
od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.

Z danych zawartych w (...) wynika, ze K. J.:

- 1 wrze$nia 2011 r. rozpoczela wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako wspolnik spolki cywilnej
(MIKA K. T. wspolnik spolki cywilnej). Wedlug kodow (...) jej przewazajaca dzialalnoé¢ dotyczyla ,Fryzjerstwa i
pozostalych zabiegdéw kosmetycznych”.

- od 6 czerwca 2013 r. wystepowala w obrocie pod nazwa MiKa K. J..

- 3 wrzeénia 2014 r. dokonala zmiany w ewidencji poprzez wpisanie, jako przewazajacej dzialalnosci gospodarczej
Produkcji sztucznej bizuterii i wyrobow podobnych”.

- w grudniu 2015 r. zglosila dodatkowo do (...) dzialalno§¢ w zakresie Produkcji pozostalej odziezy wierzchniej”,
Produkcji bielizny”, Produkcji pozostalej odziezy dzianej”, Produkcji gotowych wyrobdéw tekstylnych”, Produkcji
pozostalej odziezy i dodatkéw do odziezy”, ,Sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet”, Produkcji dywandéw i chodnikéw”.

- 14 listopada 2017 r. dokonala zmiany w (...) w zakresie dzialalno$ci przewazajacej, ktéra od tej daty (zgodnie z
klasyfikacja (...)) polegala na ,Wynajmie i dzierzawie samochod6w osobowych i furgonetek”.

- 27 marca 2018 r. zglosila do (...) dzialalno$¢ przewazajacg w zakresie ,,Wynajmu i zarzadzania nieruchomoéciami
wlasnymi lub dzierzawionymi”.



Z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej K. J. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego m. in. od 16 grudnia 2015
r. do 21 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r.

Z zeznan K. J. wynika, ze rozpoczela wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od wrze$nia 2012 r. (salon
kosmetyczny), w grudniu 2014 r. dokonala sprzedazy salonu, w 2014 r. - wykonywala sztuczna bizuterie, bibeloty dla
dzieci; (...) - bizuteria, po$ciel dziecieca; 2018 r. — wynajem samochod6w i mieszkan.

K. J. w toku postepowania na potwierdzenie prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
przedlozyla nastepujace dokumenty finansowe: podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodow za lata 2014-2018,
zeznania podatkowe za lata 2014-2018, dokumenty potwierdzajace dokonywane transakcje (faktury VAT, umowy
notarialne, pisemne dowody ksiegowe), polisy ubezpieczeniowe, protokoly ze sporzadzania remanentéw, wyciagi z
rachunkow bankowych oraz dokumentacje lekarska.

Z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 — PIT-36L wynika, ze K.
J. uzyskala przychod z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej 149.500,00 zl, w tym dochod 75.322,45 zt.

Z zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2015 — PIT-37 wynika,
ze uzyskala przychod z nalezno$ci innych anizeli stosunek pracowniczy, czy dzialalno$¢ wykonywana osobiécie w
wysokosci 77.633,89 zl. Z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej przychodu nie uzyskala.

Z informacji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. z 13 grudnia 2018 r. wynika, ze K. J. w zeznaniach
podatkowych PIT-36L za lata 2016 - 2017 wykazala strate z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odpowiednio w
kwotach 1.244,12 7} 1 1.161,28 zl.

Z za$wiadczenia o wypltaconych zasilkach z ubezpieczenia spolecznego od 1 stycznia 2014 r. do 29 czerwca 2020
r. wynika, ze w roku 2014 uzyskala zasitki w wysoko$ci 40.674,93 zl, w roku 2015 — 75.209,50 zl, w roku 2016 —
163.086,65 zl, w roku 2017 — 78.657,50 zt i w 2018 roku — 18.102,00 zl.

Od 01.09.2011 r. — zgodnie z kodem 0570 deklarowala podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie co najmniej 30 % minimalnego wynagrodzenia, od 01.09.2013 r. — zgodnie z kodem 0510 deklarowala
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie nie nizszej niz 60 % przecietnego wynagrodzenia.
W czerwcu 2014 r. — zostaly zadeklarowane kwoty podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 9.365,00 zl, zas w lipcu
2014 1. - 9.062,90 z}. Od 01.01.2019 r. zostala zgloszona z kodem 0590, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne uzalezniona jest od dochodu.

Z podatkowych ksiag przychod6w i rozchod6éw za lata 2016-2018 wynika, ze:
1) z podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow za rok 2016 wynika, ze:

- w styczniu 2016 r. poniosta wydatek 11,10 z} tytulem remanentu, dokonala wplaty na FP i FGSP, oplate za
prowadzenie rachunku bankowego (28,20 z}) i oplate za ifirma.pl (55,35 z1), w lutym 2016 r. dokonala wplaty na FP i
FGSP, oplate za prowadzenie rachunku bankowego (28,40 z}) i oplate za ifirma.pl (55,35 z1), 9 lutego 2016 r. dokonata
zakupu materialéw i owaty (120 z1), poélabrykatow do bizuterii (43,01 z}) i tkaniny (114 z1), w marcu, kwietniu, maju,
czerweu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie, i grudniu 2016 r. dokonala wplaty na FP i FGSP, oplat
za prowadzenie rachunku bankowego (25,20; 25,40 zl; 25,60 z1) i optat za ifirma.pl (55,35 zl), w maju i czerwcu 2016
r. dokonata wplaty na FP i FGSP,

- z remanentu sporzadzonego 31.12.2016 r. wynika stan towaru na te date 8 pozycji wartoSci 288,20 zl, w postaci:
zawieszki malej — 3 sztuk i Sredniej — 1 sztuka, kocyka malego — 1 sztuka i Sredniego — 3 sztuki, m. kocyka-szmatki
sensorycznej — 3 sztuki, kolczykéw malych 1 sztuka, poHfabrykaty do bizuterii — 1 szuka, tkaniny i owata — 1 sztuka



2) Z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok 2017 wynika, ze:

- w styczniu 2017 r. poniosta wydatki zwigzane z remanentem w kwocie 288,20 zl i oplate za prowadzenie rachunku
bankowego (25,40 zl), w lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku 2017 r.
ponosila oplaty za prowadzenie rachunku bankowego (25,40; 25,20 zl; 25,80 zl) i oplaty za ifirma.pl (55,35 z}), w
listopadzie 2017 r. poniosta oplate za prowadzenie rachunku bankowego (25,20 zl), oplate za ifirma.pl (45 zl) oraz
wydatek w wysokosci 211,38 zt zwigzany z przegladem i serwisem kasy fiskalnej, w grudniu 2017 r. poniosta oplate za
prowadzenie rachunku bankowego (25,20 zl), oplate za ifirma.pl (45 zl) oraz wydatek w wysokosci 288,20 z} z tytulu
remanentu.

- z remanentu sporzadzonego 31.12.2017 r. i 01.01.2018 r. wynika stan towaru na te date 9 pozycji wartosci 288,20
zl, w postaci: zawieszki malej — 3 sztuk i $redniej — 1 sztuka, kolczykéw m. (...) sztuka, kocyka malego — 1 sztuka i
Sredniego — 3 sztuki, m. kocyka-szmatki sensorycznej — 3 sztuki, kolczykow malych 1 sztuka, pétabrykaty do bizuterii
— 1 szuka, tkaniny i owata — 1 sztuka

3) Z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchod6éw za rok 2018 wynika, ze:

w styczniu 2018 r. poniosta wydatki zwigzane z remanentem w kwocie 288,20 zl, wykonaniem pieczatki 42,28 zl,
uiScila oplate za prowadzenie rachunku bankowego (25,40 z}) i oplate za ifirma.pl (45,00 z}); w lutym 2018 r. poniosta
wydatki zwigzane z zakupem dalmierza laserowego w kwocie 145,35 zl, uiécila oplate za prowadzenie rachunku
bankowego prowizje za obsluge kart debetowych (9,99 z1), oplate za ifirma.pl (45,00 zl), dokonala wplaty na FP i
FGSP, oplaty za telefon komérkowy 39, 82 z1, dokonala sprzedazy towaréw i ushug na kwote 750 zt i oplacita podatek od
nieruchomosci w kwocie 37 zt; w marcu 2018 r. uiscila oplate za prowadzenie rachunku bankowego (17,50 zl), prowizje
za obstluge kart debetowych (5,00 zl), prowizje Internet B. (4,99 zl), prowizje od wplat (8 z1), prowizje od obrotu (6
zb), oplate za ifirma.pl (45,00 z1), dokonala wplaty na FP i FGSP, oplaty za telefon komérkowy 63,02 zl, dokonala
sprzedazy towarow i ustug na kwote (1500 z}), kupita naroznik w kwocie (748 z}), krzesta — (142,10 z1), pralke (869 z}),
poniosta wydatek dotyczacy amortyzacji za marzec 2018 r. w wysoko$ci 1.154,77 zl; w kwietniu 2018 r. uiscita oplate
za prowadzenie rachunku bankowego (17,50 zl), prowizje za obstuge kart debetowych (5,00 zl), prowizje Internet B.
(4,99 z1), prowizje od wplat (8 zl), prowizje od obrotu (7,50 zl), oplate za ifirma.pl (45,00 zl), dokonala wplaty na
FP i FGSP, oplaty za telefon komérkowy 28,49 zl, dokonala sprzedazy towaréw i ustug na kwote (1500 z}), kupila
lustra w kwocie (168,99 z}l), meble do salonu — (1360,00 z}1), lodowke (873,85 z1), odkurzacz (352,95 z1), nogi od stotu
(58,30 z}), kuchnie gazowo-elektryczna, czajnik (888,00 zl), suszarke, kosze na Smieci (86,90 z}), e-book (49 z1), stotki
(50,58 zl), opony i felgi do (...) (2.670,73 zl), poniosta wydatek dotyczacy amortyzacji za kwiecierr 2018 r. w wysoko$ci
1.154,77 zt, w maju 2018 r. uiécila oplate za energie, czynsz, gaz mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), oplate za
prowadzenie rachunku bankowego (17,50 zl), prowizje za obstuge kart debetowych (5,00 zl), prowizje Internet B. (4,99
z}), prowizje od wplat (8 z1), prowizje od obrotu (1,50 z}), oplate za ifirma.pl (45,00 z}), dokonala wplaty na FP i FGSP,
oplaty za telefon komérkowy 24,80 zl, dokonala sprzedazy towaréw i ustug na kwote (1500 zl), poniosta wydatek
dotyczacy amortyzacji za maj 2018 r. w wysoko$ci 2.443,58 zl, w czerwcu 2018 r. uidcila oplate za energie, czynsz
mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), dorobienie kluczy do mieszkania (65, 03 z}), oplate za prowadzenie rachunku
bankowego (17,50 z1), prowizje za obstuge kart debetowych (5,00 z1), prowizje Internet B. (4,99 z1), prowizje od wplat
(8 z1), prowizje od obrotu (1,50 z}), oplate za ifirma.pl (45,00 z}), dokonala wplaty na FP i FGSP, oplaty za telefon
komoérkowy 24,65 z1, dokonala sprzedazy towaréw i ustug na kwote (1500 z1), poniosta wydatek dotyczacy amortyzacji
za maj 2018 r. w wysokosci 2.443,58 zl i za wypis aktu notarialnego (260 z1); wlipcu 2018 r. uiscila oplate za gaz, czynsz
mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), oplate za prowadzenie rachunku bankowego (17,50 z1), prowizje za obstuge
kart debetowych (5,00 z1), prowizje Internet B. (4,99 z1), prowizje od obrotu (1,50 z}), oplate za ifirma.pl (45,00 z1),
dokonala wplaty na FP i FGSP, oplaty za telefon komérkowy 42,91 z}, dokonala sprzedazy towaréw i ustug na kwote
(1500 z}) oraz sprzedazy samochodu M. (...) (5.000 zl), poniosta wydatek dotyczacy amortyzacji za lipiec 2018 r. w
wysokoSci 2.443,58 zk;

w sierpniu 2018 r. uiscila oplate za energie, czynsz i gaz mieszkania potozonego w B. przy ul. (...), oplate za prowadzenie
rachunku bankowego (17,50 z1), prowizje za obstuge kart debetowych (5,00 zl), prowizje Internet B. (4,99 z1), prowizje



od obrotu (1,50 z}), oplate za ifirma.pl (45,00 z}), dokonala wplaty na FP i FGSP, oplaty za telefon komérkowy 47,34
z}l, dokonatla sprzedazy towaréw i ustug na kwote (1500 zl), poniosta wydatek dotyczacy amortyzacji za sierpieni 2018
r. w wysokosci 2.443,58 z1, dokonatla zakupu skrzynki, wieszakéw i kosza na Smieci (91,22 zl).

Natomiast z podatkowych ksiag przychodéw i rozchodéw za kolejne miesigce w latach 2018 - 2019 (nie objetych
sporem) wynika, ze K. J. ponosila wydatki i uzyskiwala dochody zwiazane z prowadzong dzialalnoScia, podejmowala
szereg czynno$ci gospodarczych.

Poza sporem pozostaje, ze od 2014 roku i w kolejnych latach, rowniez w czasie urlopéw macierzynskich, zwolnien
lekarskich, czy konieczno$ci opieki nad dzie¢mi utrzymywala konto firmowe, internetowe konto ksiegowoSci,
odprowadzala skladki do ZUS, rozliczala sie z urzedem skarbowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw za rok 2016 obrazuje, ze od 10 lutego
2016 1. do 29 listopada 2016 r. K. J. w rzeczywistoS$ci nie podejmowata zadnych czynnoS$ci w zwigzku z zarejestrowang
dzialalnoScig gospodarcza. Korzystala zasitkow opiekunczych i chorobowego. Przerwy pomiedzy tymi zasitkami (w
okresie od 15 stycznia 2016 r. do 29 listopada 2016 r.) wynosily: 2 miesigce, 1 miesigc 3 dni oraz 14 dni. CzynnoSci
polegajacych na utrzymywaniu bankowego konta firmowego, internetowego, czy optacaniu podatkéw oraz skladek do
ZUS w przerwach pomiedzy zasitkami, nie mozna uznaé za czynnosci, ktére zmierzaja do osiggniecia celu dziatalnosci
gospodarczej, czy ze stanowia one czynnoSci przygotowawcze.

Prawidlowo organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, ze brak bylo dowodow po$wiadczajacych prowadzenie
przez M. D. dzialalno$ci gospodarczej od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 1. tj. od nastepnego dnia po dokonaniu
transakcji zakupu poHabrykatow do bizuterii i tkaniny w kwocie 257,01 zl (9 lutego 2016 r.) do momentu urodzenia
dziecka (30 listopada 2016 r.).

Przedlozona za rok 2016 podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw nie potwierdza by od 10 lutego 2016 r. do 29
listopada 2016 r. doszlo do jakichkolwiek zdarzen gospodarczych w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Wynika z niej,
ze w styczniu 2016 r. odwolujaca poniosta wydatek 11,10 z} tytulem remanentu, dokonata wplaty na FP i FGSP, oplaty
za prowadzenie rachunku bankowego (28,20 z}) i oplaty za ifirma.pl (55,35 zl). W lutym dokonala wplaty na FP i
FGSP, oplaty za prowadzenie rachunku bankowego (28,40 z}) i oplaty za ifirma.pl (55,35 z1). 9 lutego 2016 r. dokonata
zakupu materialéw i owaty (120 zl), péHabrykatéw do bizuterii (43,01 z}) i tkaniny (114 z}),

W marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie, i grudniu 2016 r. dokonala
wplat na FP i FGSP, oplat za prowadzenie rachunku bankowego (odpowiednio 25,20; 25,40 zl; 25,60 z}) i oplat za
ifirma.pl (55,35 z}), w maju i czerwcu 2016 r. dokonata wplaty na FP i FGSP.

Z remanentu sporzadzonego 1 stycznia 2016 r. wynika warto$¢ remanentu na 11,10 zl, zawieszka 1 sztuka 5,00 zl
i materialy dekoracyjne 1 sztuka 6,10 zl. Natomiast z remanentu sporzadzonego 31.12.2016 r. (grudzien 2016 r.
wykracza poza przedmiot zaskarzonej decyzji) wynika stan towaru na te date 8 pozycji wartoSci 288,20 zl, w postaci:
zawieszki malej — 3 sztuk i Sredniej — 1 sztuka, kocyka malego — 1 sztuka i $redniego — 3 sztuki, m. kocyka-szmatki
sensorycznej — 3 sztuki, kolczykdéw malych 1 sztuka, poHabrykaty do bizuterii — 1 szuka, tkaniny i owata — 1 sztuka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze odwotujgca sie na koniec 2016 r. posiadala w swoich zasobach 1 sztuke
owaty (inaczej watoliny), 4 zawieszki i 1 sztuke elementu bizuterii, lacznie wartosci 288,20 zl, nie §wiadczy, ze
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w roku 2016. Wrecz przeciwnie, stan towaru jest taki sam a jego
warto$¢ (pomimo braku zakupdw) jest nieznacznie wyzsza od wartoSci towaru z daty 9 lutego 2016 .

Z o$wiadczenia odwotujgcej sie zlozonego w postepowaniu przed ZUS wynika, ze od 10 lutego 2016 r. do 18 maja
2016 r. z wylaczeniem okresow zasitkowych zajmowala sie pakowaniem bizuterii i wyrobow tekstylnych, zajela sie
rozszerzeniem gamy oferowanych produktow itp. a od maja 2016 r. czasowo zaprzestala prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, faktu tego nie zglosita do (...), poniewaz po zakonczeniu zwolnienia chciala powréci¢ do
wykonywania dzialalnosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynnoSci polegajace na spakowaniu bizuterii i wyrobow tekstylnych w ilo$ci wynikajacej
z dokonanego w dniu 9 lutego 2016 r. zakupu nie byly czasochtonne, z uwagi na niewielka ilos¢ produktéw, i dlatego nie
mozna uznac, ze czynnosci te zajmowaly odwolujacej sie czas kilku miesiecy. Poza tym odwolujaca sie nie przedstawila
zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze rzeczywiscie wykonala tego typu czynnoéci.

Pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. po$§wiadcza, ze odwolujaca sie w spornym okresie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wynika z niego, ze za 2016 rok nie uzyskata zadnych dochodéw z prowadzonej
dzialalnoSci. Nie dokonywala zakupu towaréw, narzedzi, sprzedazy bizuterii czy tkanin itp.

Definicje dzialalnosci gospodarczej zawierat art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
obowigzujacej do 29 kwietnia 2018 r., a po tej dacie zawiera art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow. Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalnosé gospodarcza
stanowila zarobkowa dzialalnoé§¢é wytwdrcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. W
Swietle art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow (obowigzujacej od 30 kwietnia 2018 r.) dzialalnoScia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Dzialalno$¢ gospodarcza ma by¢ z zalozenia dzialalno$cig wykonywang w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy.
Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie
konkretny ubezpieczony dzialalno$¢ te prowadzi. Zatem podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwiazku z brakiem podjecia przez odwolujacg sie jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych
bezposrednio z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. nie mozna
przyjac, ze dzialalno$c¢ ta wykonywana byta w sposob zorganizowany, ciggly (powtarzalny), systematyczny oraz, ze
nastawiona byla na zysk i ze miala charakter zarobkowy. Zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej w plaszczyznie
materialnej polega na zapewnieniu nie tylko sprzetu (w przypadku odwolujacej sie maszyny do szycia), kupnie
materialow, czy wprowadzenia odpowiednich informacji do (...) ale tez przedsiewziecia czynnosci dotyczacych
wyprodukowania, zaoferowania do sprzedazy i sprzedazy wyprodukowanego asortymentu. Z zeznan Swiadka M.
J. wynika, ze maszyne do szycia podarowal zonie juz w 2013 r., a zatem kilka lat przed rozpoczeciem szycia
odziezy i bielizny. Zmiany w ewidencji poprzez wpisanie, jako przewazajacej dzialalnosci gospodarczej Produkcja
sztucznej bizuterii i wyrobow podobnych” odwolujaca dokonata 3 wrze$nia 2014 r. a w grudniu 2015 r. zglosita
dodatkowo do (...) dzialalno$¢ w zakresie Produkcja pozostalej odziezy wierzchniej”, Produkcja bielizny”, Produkcja
pozostalej odziezy dzianej”, Produkcja gotowych wyrobow tekstylnych”, Produkcja pozostalej odziezy i dodatkow do
odziezy”, ,,Sprzedaz detaliczna prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet”, Produkcja dywanow i
chodnikéw”. A zatem podsumowujac, do uznania, ze dzialalnoé¢ odwolujacej sie w okresie od 10 lutego 2016 r. do
29 listopada 2016 r. prowadzona byla w sposob zorganizowany, systematyczny i zarobkowy powinny byly wystapic¢
czynnosci polegajace na wyprodukowaniu wyrobow tekstylnych, odziezy bizuterii itp., zaoferowaniu ich do sprzedazy i
nastepnie sprzedazy. W toku postepowania odwolujaca nie wykazala, ze podjela takie czynnoéci. Zadnych dowodéw na
te okolicznosé nie przedlozyla. Okoliczno$é, ze Swiadkowie widzieli, ze w jednym z pokojow w mieszkaniu odwolujacej
sie znajdowala sie maszyna do szycia, tkaniny i przybory krawieckie oraz ze widzieli wykonana przez nig bizuterie, nie
Swiadczy o prowadzeniu dzialalnosci przez odwolujaca sie w spornym okresie. Tym bardziej, ze produkcja bizuterii
rozpoczela sie w 2014 roku a spor dotyczy roku 2016.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci, z powtarzalno$ci podejmowanych dzialan, nie za$ z faktu formalnej rejestracji. Ocena,
czy dzialalnoé¢ faktycznie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych. CzynnoSci przygotowawcze do
dzialalnosci polegajacej na produkcji bizuterii poprzez dokonanie zmian w (...) odwolujaca podjeta we wrzeéniu 2014
r., natomiast w zakresie produkcji i sprzedazy odziezy i wyrobow tekstylnych w grudniu 2015 r. Zatem nie mozna



twierdzic, ze dziatalno$¢ odwolujacej w okresie od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. polegala na podejmowaniu
czynno$ci przygotowawczych.

Okresy, w ktorych dzialalno$¢ miala byé prowadzona przez odwolujaca sie w przedziale od 10 lutego 2016 r. do 29
listopada 2016 r. byly krotkie. Przypadaly: od 23 stycznia 2016 r. do 16 marca 2016 r. -1 miesiac 22 dni, od 26 marca
2016 r. do 27 kwietnia 2016 r. — 1 miesiac i 1 dzien, od 6 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r. — 12 dni. Krétkotrwaloéc
ww. okresOw oraz zgloszenie maksymalnej podstawy wymiaru skladek i brak dochodéw (co oczywiscie nie dawalo
mozliwo$ci pokrycia nalezno$ci z tytulu skladek nawet w minimalnej wysoko$ci) $wiadczyto o zamiarze odwolujacej
sie pobierania §wiadczen zasitkowych w wysokoéci nieadekwatnej do poniesionego wkladu finansowego i moglgo
Swiadczy¢ o zamiarze wykorzystania systemu ubezpieczen wbrew zasadzie solidaryzmu.

Jesli chodzi o drugi sporny okres od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 ., to okres ten zaczyna sie bezpos$rednio po
zakonczeniu pobierania przez odwolujaca sie zasitku macierzynskiego (zasilek macierzynski pobierala od 30 listopada
2016 1. do 28 listopada 2017 r.). Z zestawienia otrzymywanych zasitkoéw w latach 2014-2018 wynika, Ze nieprzerwanie,
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego (28 listopada 2017 r.) od 29 listopada 2017 r. do 2 lutego 2018 .
nie wykonywala dzialalno$ci z uwagi na konieczno$é opieki nad dzieémi.

Odwolujaca sie od 29 listopada 2017 r. do 2 lutego 2018 r. posiadala tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, bowiem po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego zglosita sie do ubezpieczenia zdrowotnego
i chorobowego. Przebywajac bezpos$rednio po urlopie macierzyiiskim na zasitku opiekunczym, zgodnie z jego
przeznaczeniem, miala uzasadniona podstawe do niewykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Korzystanie przez K. J. ze zwolnien lekarskich na dziecko nie spowodowalo ustania tytulu do ubezpieczen spoltecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego. Nie mozna czyni¢ odwolujacej sie zarzutu, ze nie prowadzita
dzialalnoSci skoro korzystala z usprawiedliwionych zwolnien, przerw w jej wykonywaniu. Stusznie Sad pierwszej
instancji uwypuklil, ze zasilek chorobowy czy opiekunczy zastepujg utracony zarobek. Prawidlowo zwrdcil tez uwage
na cele i zadania ubezpieczen spolecznych, ktérymi jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego osobom, ktore z
powodu zajscia okreslonych przez prawo zdarzen losowych nie moga utrzymacd sie z wlasnej pracy. Podkresli¢ wiec za
Sadem pierwszej instancji nalezy, ze jednym z elementéw ubezpieczenia spotecznego jest ubezpieczenie chorobowe.
Jego glownym celem jest wsparcie 0os6b ubezpieczonych, ktoére w wyniku choroby nie sg zdolne do pracy lub musza
roztoczy¢ opieke nad chorym dzieckiem (lub innym czlonkiem rodziny). Okres przebywania na zwolnieniu lekarskim
z tytutlu niezdolno$ci do pracy nalezy traktowaé wiec jako okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Zatem pobieranie zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy,
czy konieczno$ci sprawowania nad dzieckiem osobistej opieki nie moga powodowac utraty statusu przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze skoro odwolujaca sie nie mogla wykonywaé dzialalno$ci
zwigzanej z zarobkowaniem bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego (28 listopada 2017 r.),
to bezcelowym jest doszukiwanie sie w tym okresie dowodow jej aktywno$ci zawodowej, a nastepnie na podstawie ich
braku orzekanie o braku mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Natomiast je$li chodzi o okres przypadajacy po zakonczeniu pobierania zasitku opiekuiiczego (pobieranego
nieprzerwanie po urodzeniu dziecka do 2 lutego 2018 r.), to — zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie mozna przypisaé
odwolujacej sie zamiaru zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci, gdyz jak wynika z podatkowych ksigg przychodow i
rozchodéw, zeznan podatkowych, czy aktow notarialnych, powrécila ona do aktywno$ci zawodowe;.

Z podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow za rok 2018 wynika, ze poza standardowymi wydatkami dotyczacymi
prowadzenia rachunku bankowego, optatami za ifirma.pl, czy wplatami na FP i FGSP dokonywala sprzedazy towarow i
ushug. Przykladowo w lutym 2018 r. dokonata sprzedazy towaréow i ustug na kwote 750 zl, oplaty za telefon komoérkowy
39,82 zt. W marcu 2018 r. dokonala sprzedazy towaréw i ustug na kwote 1.500 zl, optaty za telefon komérkowy 63,02
z}, zakupu mebli 1.759,10 zl (zakup zwigzany ze zmiang w (...) dniu 27 marca 2018 r. profilu dzialalnoSci na ,Wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi”).



Z podatkowych ksigg przychodéw i rozchodéw za kolejne miesiace roku 2018, jak tez roku 2019 wynika, ze rowniez
uzyskiwata dochody i ponosila szereg wydatkéw zwiazanych z prowadzona dziatalno$cia.

Z zeznania odwolujacej sie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2018 — PIT-36
wynika, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uzyskala ona przychdd w wysokosci 51.505,21
zk.

Z tych wzgleddw, Sad Apelacyjny za Sadem pierwszej instancji uznal, ze odwolujaca podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia
2018 r. z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W ww. okresie dzialalno$¢ prowadzona przez nig przynosita
wymierne dochody i byla prowadzona przez nia w sposéb zorganizowany, systematyczny i ciagly. Dzialalno$¢ w tym
okresie nie miala charakteru pozornego o czym $wiadcza konkretne zdarzenia gospodarcze i wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodow.

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w cze$ci podlegal zmianie a w pozostalym zakresie na
podstawie 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi wnioskodawczyni od organu rentowego za udzial
pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym orzeczono, na
podstawie art. 100 k.p.c.



