Sygn. akt ITT AUa 1008/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2020 r. w B.
sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2019
r. sygn. akt IV U 863/19

oddala apelacje.
A.S.D.Z.T.S.

Sygn. akt: IIT AUa 1008/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 13 lutego 2019 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, 3, art. 6 ust.
1pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 18 a ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 32, art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2019.300 ze zm.), art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2018.1510), art. 104 ust. 11 2 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2018.1265) stwierdzil, ze A. Z. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika
2017 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. Jednocze$nie Zaklad ustalit
podstawe wymiary skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ina Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. Z.. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznanie, ze nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 30
czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto wnidslt o zawieszenie postepowania sagdowego na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c. do czasu zakoniczenia postepowania prowadzonego przez S. P. w zakresie objecia go lub wykluczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy zarzucit organowi rentowemu bledne przyjecie, ze okresie od 2 czerwca



2016 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. mimo jednoczesnego wykonywania
pracy najemnej na rzecz spoOlki (...) na terenie Slowacji, a takze prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce,
podlegatl wylgcznie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, oraz
niewlasciwe uznanie, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 30
czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r., mimo wykonywania pracy najemnej na terenie
Stowacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
wydanej decyzji. W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwolaniu dotyczacych kwestii ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa ZUS wyjasnil, ze w niniejszej sprawie nie maja one znaczenia, gdyz decyzja stwierdzajaca podleganie
odwolujacego ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. stala sie juz
prawomocna. W tym stanie rzeczy nie jest zatem zasadny réwniez wniosek skarzacego o zawieszenie postepowania
sadowego. Na marginesie organ rentowy dodal, Ze wniosek ubezpieczonego o ustalenie ustawodawstwa wiladciwego
w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski oraz
podjeciem zatrudnienia na terytorium Stowacji zostal rozpoznany w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.
Nadto ZUS wystapil do stowackiego organu ubezpieczeniowego, informujac o swoich watpliwo$ciach, co do charakteru
stosunku pracy ubezpieczonego ze slowackim pracodawca, a stowacka instytucja potwierdzita wykonywanie pracy
przez odwolujacego w spornym okresie z zakresie 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro,
zastrzegajac, ze praca najemna w tym panstwie miala charakter marginalny, co oznacza, ze odwotujgcy powinien
podlega¢ polskim przepisom zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od odwolujgcego
A. 7. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzjq z 21 marca 2017 r. nr (...) stwierdzil,
ze A. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 czerwca 2016 r. Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r., w sprawie IV U 708/17 oddalil odwolanie ubezpieczonego od
ww. decyzji. Nastepnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 690/17 oddalil
apelacje wniesiona przez A. Z. uznajac, ze praca najemna $wiadczona przez niego na terenie Stowacji miala charakter
marginalny w poréwnaniu do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce. W konsekwencji decyzja z 21 marca
2017 1. — stwierdzajaca podleganie A. Z. ubezpieczeniom spolecznym w Polsce od 2 czerwca 2016 1. do 31 pazdziernika
2017 1., stala sie prawomocna.

17 grudnia 2018 1. A. Z. zlozyl do ZUS pismo w sprawie koniecznoéci przeprowadzenia przez Zaklad postepowania
wyjadniajacego i wydania decyzji w sprawie, wskazujac, ze w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 1.
wykonywal prace najemna na terenie Stowacji.

W odpowiedzi, z uwagi na to, ze decyzja z 21 marca 2017 r. nr (...) w sprawie podlegania A. Z. ustawodawstwu
polskiemu stala sie prawomocna, ZUS pismem z 28 grudnia 2018 r. zawiadomil go o wszczeciu postepowania w
sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 2 czerwca
2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

10 stycznia 2019 r. wplynelo do ZUS kolejne pismo A. Z., w ktorym wnioskowal o wydanie decyzji réwniez o
okresie podlegania do ubezpieczenn. W zwiazku z tym Zaklad pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. znak: 230400/71/
UBS-2019-3 wszczal postepowanie w sprawie ustalenia schematu podlegania A. Z. do ubezpieczef spolecznych z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. W toku tego
postepowania organ rentowy stwierdzil, ze w bazie danych ZUS brak bylo zgloszenia i wyrejestrowania do ubezpieczen,
tj. dokumentu (...)i (...), brak bylo réwniez dokumentoéw rozliczeniowych z wykazanymi sktadkami na poszczegoblne
ubezpieczenia za okres od czerwca 2016 r. do pazdziernika 2017 r.



Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. poinformowal ZUS, ze A. Z. skladal zeznania podatkowe za lata 2016 i 2017,
w ktorych deklarowat przychod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, dokonywal wplat zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za 2016
i 2017 r. za okresy kwartalne.

Zdaniem organu rentowego, w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
2 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. wnioskodawca mial prawo do skorzystania z zapisu art. 18 a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktérego w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Skladka w tej
wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast w okresie od 1lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. skarzacego obowiazywata podstawa wymiaru skladki,
zgodnie z art. 18 ust. 8 wyzej powolanej ustawy, tj. zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Majac na uwadze te ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 13 lutego 2019 r. wydal zaskarzona
decyzje i stwierdzil okres podlegania do ubezpieczen spolecznych oraz nalezne podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie istote sporu stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzong
decyzja zasadnie stwierdzil, ze A. Z. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega w okresie
od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu. Zaklad ustalil tez podstawe wymiary skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. W my$l art. 17 ust.1 oraz art. 47 ust. 1 cyt. ustawy, platnicy skladek obliczaja, rozliczaja i przekazuja
za dany miesiac do ZUS skladki na poszczegdlne ubezpieczenia. Od nieoptaconych w terminie skladek, nalezne sa
od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Natomiast stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych
w drodze decyzji rozstrzyga w indywidualnych sprawach dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ich
przebiegu, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, umarzania naleznosci z tytulu skladek, a takze ustalania
uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia i wymiaru tych Swiadczen. W mys$l przepisu art. 13 pkt. 4 powolanej
ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Zgodnie z art. 20 ust. 1
wymienionej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy zasadnie stwierdzil, w $wietle faktéw skladajacych sie na przebieg
ubezpieczenia odwolujacego, ze A. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w okresie od
dnia 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu. Zaklad rowniez prawidlowo ustalil podstawe wymiary skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Z akt sprawy wynikalo bowiem, ze
kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawcy w okresie od dnia 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika
2017 r. zostala juz weze$niej prawomocnie rozstrzygnieta. O prawidtowosci ustaleni ZUS w tym zakresie wypowiadaly



sie sady obu instancji. Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja byla jedynie dalsza konsekwencja prawna tych ustalen.
Dotyczyla stwierdzenia podstawy wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy A. Z. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 2 czerwca 2016
r. do 31 pazdziernika 2017 r. i podlegania z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu.

Dlatego tez, Sad Okregowy, na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst A. Z., zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit Sgdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.963 z pdézn. zm.) poprzez jego zastosowanie, co skutkowato
uznaniem, iz wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, podczas gdy ubezpieczony w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2016 1. oraz od 1 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. wykonywal prace najemna na terenie Stowacji na rzecz
MANIOM s.r.0. zatem posiadat tytul ubezpieczenia na terenie innego panstwa czlonkowskiego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i oparcie rozstrzygniecia jedynie
na stanowisku organu rentowego, z pominieciem natomiast dokumentéw przedstawianych przez wnioskodawce, a
przede wszystkim faktu, iz wobec wnioskodawcy nie zakonczono sprawy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, co
skutkowalo uznaniem, iz wnioskodawca nie posiada innego tytulu do ubezpieczen spolecznych poza prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zatem podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu od 2 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. mimo
wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji.

Wskazujgc na powyizsze zarzuty A. Z. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w
ten sposdb, iz wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, rentowym i wypadkowemu 2 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz
od 1lipca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla ustalenia, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie
stwierdzil, ze A. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza podlega w okresie od 2 czerwca 2016
r. do 31 pazdziernika 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu oraz ustalil
podstawe wymiary skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ina Fundusz Pracy.

Z podniesionych w apelacji zarzutow wynika, ze skarzacy nie zgadza sie z objeciem go obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, jako osoby prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,
poniewaz w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. wykonywal prace najemna na terenie Slowacji
na rzecz MANIOM s.r.0., a zatem posiadal tytul ubezpieczenia na terenie innego panstwa czlonkowskiego i nie
podlegal ubezpieczeniom w Polsce. Apelujacy w szczegolnoéci zwrocil uwage na fakt, ze sprawa o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa nie zostala zakonczona, a Sad Okregowy opart sie jedynie na stanowisku organu rentowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
zaistnialy podstawy do ustalenia podlegania A. Z. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w



okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu, a takze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia oraz podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne sagdu
pierwszej instancji oraz jego wywod prawny zawarty w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie zawarte w apelacji zarzuty tj. naruszenia przepiséw postepowania i naruszenia prawa materialnego,
w istocie rzeczy zmierzaly do wykazania, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w innym panstwie czlonkowskim, a w konsekwencji nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i nie bylo przeslanek ustalenia
podstawy wymiaru jego skladek.

Takie zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz prawidlowo wywiodl Sad pierwszej instancji, ze kwestia
podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym w Polsce zostala juz przesadzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 690/17. Sad ten oddalit apelacje A. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 21 lipca 2017 1. sygn. akt IV U 708/17. Zas Sad Okregowy w Olsztynie oddalil
odwolanie A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 21 marca 2017 r. nr (...), moca ktérej organ rentowy
stwierdzil, Ze A. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 czerwca
2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, ze praca najemna
$wiadczona przez A. Z. na terenie Slowacji miala charakter marginalny w poréwnaniu do prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej w Polsce. A. Z. wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z 1 lutego 2018 r., sygn. akt ITI
AUa 690/17, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 maja 2019 r. sygn.. akt I UK 187/18 odméwil przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze organ rentowy (jako
instytucja wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego) byl organem wlasciwym i kompetentnym do
ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do A. Z.. W konsekwencji decyzja z 21 marca 2017 r. — stwierdzajaca
podleganie A. Z. ubezpieczeniom spolecznym w Polsce od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r., stala sie
prawomocna.

W niniejszej sprawie nie jest zatem dopuszczalne ponowne rozwazanie tej kwestii, w tym takze prowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Co istotne, istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 marca 2017 r.
nr (...), ktora organ rentowy stwierdzil, ze A. Z. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r., a decyzja z 13 lutego 2019 r., stwierdzajaca,
ze A. 7. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega w okresie od 2 czerwca 2016 r. do
31 pazdziernika 2017 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i ustaleniem
podstawy wymiary skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy.

Zwiazek ten wyraza sie tym, ze decyzja z 13 lutego 2019 r. jest nastepstwem decyzji z 21 marca 2017 r. Skoro
prawidlowo$¢ decyzji z 21 marca 2017 r. zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 690/17, to nalezy mie¢ na uwadze, Ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o innym przedmiocie polega
na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz
osadzone;j.

W istocie rzeczy skarzacy nie wykazal, z jakich to wzgledéw w przedmiotowej sprawie mozliwe byloby zignorowanie
faktu obowigzywania prawomocnego wyroku

w sprawie III AUa 690/17. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 lipca 2011 r.,

I UK 425/10, stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej ubezpieczony zaprzecza podleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych w okresach, co do ktérych sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez sad ubezpieczen
spolecznych, wystepuje powaga rzeczy osadzonej. W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
powaga rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory w pewien sposéb ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choé



rozstrzygniecia sagdowe w tych sprawach ustalaja tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania,
to nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowa¢ przeksztalcenie treéci praw i
obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego. Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2005
r., IIUK 61/05, oraz wyrok z 14 maja 2009 r., IT UK 211/08). Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej
sprawy stwierdzié nalezy, ze z uwagi na przedmiot decyzji z 21 marca 2017 r., po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia
1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 690/17, nie mogly zaistnie¢ zdarzenia powodujgce przeksztalcenie tresci stosunku
ubezpieczenia spolecznego w tym zakresie.

Zatem skoro przesadzona zostala kwestia podlegania ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 czerwca 2016 r. do
31 pazdziernika 2017 r., to oczywistym nastepstwem tego stanu rzeczy bylo stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce i ustalenie podstawy wymiaru
skladek, co tez okreélala zaskarzona decyzja.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. Z. w toku postepowania nie podnio6st zadnych zarzutéw co do prawidlowoéci ustalenia podstawy
wymiaru przez organ rentowy skltadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie negowal rowniez prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut apelacji wskazujacy na zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i oparcie rozstrzygniecia jedynie na stanowisku organu rentowego.

Jak zostalo wyjasnione na wstepie, nie bylo mozliwe w przedmiotowej sprawie prowadzenie postepowania
dowodowego majacego wyjasni¢, czy w spornych okresach, odwolujacy wykonywal prace najemna na terenie
Stowacji na rzecz MANIOM s.r.0. i posiadal tytul ubezpieczenia na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Jest to
skutek prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 690/17,
przesadzajacego kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

OczywiScie bezzasadne jest wiec twierdzenie apelujacego, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszechstronnie
calego materialu dowodowego, poniewaz oparcie sie przez Sad Okregowy na dowodach z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach, wyczerpywalo wla$nie postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez bleddéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, poniewaz prawidlowo zinterpretowat i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wywiedziona przez A. Z. apelacja,
nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzut6w naruszenia materialnego i procesowego, podlega oddaleniu na zasadzie
art. 385 k.p.c.

A.S.D.ZT.S.



