Sygn.akt III AUa 987/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w B.
sprawy z odwolania J. F. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy J. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 pazdziernika
2019 r. sygn. akt V U 1184/19

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajagcq go decyzje Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
z 5 pazdziernika 2018 roku w ten sposob, ze umarza J. F. (1) naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztéow zwiqzanych z dzialalnosciq funduszu w kwocie 12.600 (dwanascie tysiecy
szeséset) zlotych.

D.Z.T.A.S.
Sygn. akt III AUa 987/19

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 r. odmoéwil J. F. (1) umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 12.600 zl uznajac, ze po stronie wnioskodawcy nie
zachodza przeslanki okre$lone w art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i wnidst od niej odwolanie.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku na skutek rozpoznania apelacji J. F. (1) od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt III Ua 163/19 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do



ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za II instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji bytlo przedwczesne, a wydanie wyroku wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie.
Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione.

Sad ustalil, ze J. F. (1) urodzil sie (...) Decyzja z dnia 7 grudnia 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. przyznal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz matoletnich E., M. i J. F. (1) w kwotach po 200 z}
miesiecznie, poczynajac od grudnia 1998 r. w terminie 11 dnia kazdego miesigca. Powyzsza decyzja zostala wydana po
stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji alimentéw przyznanych maloletnim dzieciom wnioskodawcy na mocy wyroku
wydanego w dniu 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie o sygn. akt V RC 304/98 toczacej sie w Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku.

Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w B. decyzja z 10 marca 2017 r. przyznal odwolujacemu zasilek staly w wysoko$ci
604 z} od 1 lutego 2017 r. do odwolania. Z o$wiadczenia ztozonego przez J. F. (1) wynika, ze poza tym nie posiada
innych Zrédel utrzymania. Odwolujacy prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Z zZona od wielu lat pozostaje
w nieformalnej separacji. Ponosi stale wydatki zwigzane z utrzymaniem w lacznej kwocie okoto 360 zl miesiecznie. Nie
posiada nieruchomoéci ani skladnikoéw mienia ruchomego oprocz telewizora o warto$ci 300 zl. Jedyna mozliwo$cia
poprawy sytuacji materialnej jest praca zdalna przy komputerze stanowigcym wilasnoé¢ Urzedu Miejskiego w B..
Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2018 poz. 2220 ze zm.) egzekucje nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
prowadzi sie w dalszym ciagu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty Sciagniete
od osoby zobowigzanej do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu biezacych alimentéw. Wniosek o umorzenie
lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora. Z kolei art. 68 wspomnianej powyzej ustawy stanowi, ze w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentoéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu; przy czym likwidator, za zgoda
ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych, moze umorzyé¢ naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu
wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych na pierwszym miejscu, jako
podstawe do umorzenia naleznoéci wskazuje sytuacje zdrowotna zobowigzanego. Na pewno nie kazda choroba,
nawet ciezka, moze by¢ podstawa zastosowania ulg wynikajacych z tego przepisu. Jednak choroba psychiczna, ktéra
pozbawia zobowigzanego wgladu w jego stan psychiczny, istniejaca od wielu lat i niepoddajgca sie leczeniu, jest taka
okoliczno$cia o wyjatkowym charakterze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn.
akt IIT AUa 1098/15).

Zdaniem Sadu nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznosci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj
o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegblnie uzasadnione”, a wiec takie, ktére maja charakter wyjatkowy, losowy,
nietypowy. Sa to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorego jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich
nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt AUa 472/15). Posiadanie dzieci wiaze sie z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, takich jak dostarczanie im pozywienia, ubrania, interesowania sie ich edukacja.



Tych obowiazkéw nie mozna — w ocenie Sadu - w caloéci scedowaé na Panstwo. Istota funduszu alimentacyjnego
polegala na tym, iz w razie przej$ciowych klopotéw zobowigzanego spowodowanych sytuacjami zyciowymi fundusz
w jego zastepstwie wyplacal §rodki uprawnionemu. Takiego stanu nie mozna utrzymywac w nieskonczono$é. Nadto
dluznik byl na biezaco informowany o stanie zalegloéci wzgledem funduszu alimentacyjnego i w odpowiednim czasie
mogt podjaé stosowne kroki do zniwelowania dlugu, co w przypadku wnioskodawcy nie miato miejsca. J. F. (1)
przeshuchany w charakterze strony zeznal, ze ukonczyl kurs komputerowy, postuguje sie komputerem. Pracowal
jako murarz, glazurnik, przy kamieniu naturalnym. Ma niecale 20 lat stazu pracy. Kilka lat byt w Niemczech, gdzie
pracowal ,,na czarno”. Po powrocie z Niemiec zatrudnil sie ,,na czarno” poniewaz z praca oficjalng byty duze problemy.
Zamieszkal u ojca J. F. (2), ktory zginal w wypadku komunikacyjnym w 2009 r. Z uwagi na wysokie koszty utrzymania
mieszkania odwolujacy poprosil brata i jego Zone zeby mieszkali z nim. J. F. (1) obecnie nie pracuje, od 2009 r. zaczal
chorowaé. Mial wypadek samochodowy w 2005 r. Nie wystepowal o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, bo wiedzial,
Ze jej nie otrzyma, z uwagi na to, ze w ciagu 5 lat przed zachorowaniem nie pracowal.

W ocenie Sadu I instancji odwolujacy nie wykazal, aby znalazl sie w szczegoblnej sytuacji uzasadniajacej umorzenie
zalegloéci publicznoprawnych. Umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest zastrzezone
dla sytuacji szczegblnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne czy znikome
zrodlo przychod6w na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie z zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Niewatpliwie sytuacja odwolujacego jest bardzo trudna. Jednakze sam fakt, iz wnioskodawca ma obecnie
niewielkie mozliwoSci platnicze nie uzasadnia umorzenia naleznoSci. PodkreSlenia wymaga fakt, iz zadluzenie J.
F. (1) powstalo na skutek niewywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego, gdy byl on czlowiekiem zdrowym i
w sile wieku. Pominiecie tych okolicznoSci i umorzenie zadluzenia byloby premiowaniem postawy wnioskodawcy.
Brak stalych wysokich dochod6w i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna, na ktéra powoluje sie wnioskodawca,
jest okolicznoScig dotyczacg wszystkich dluznikéow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego
nastepuje tylko woéwcezas, gdy dtuznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca pomimo zaliczenia go do 0os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci moze
podjacé prace w zakladzie pracy chronionej, co nie pozwala na uwzglednienie wniosku o umorzenie zaleglo$ci i dlatego

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie podlegalo oddaleniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca. Skarzac wyrok w catoéci zarzucil Sadowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z naruszenia art. 233 §1 k.p.c. tj.

a) przyjecie, iz w stanie faktycznym sprawy nie zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” oraz ze jego calkowita
trwala niezdolno$¢ do pracy nie oznacza braku mozliwosci splaty zadtuzenia,

b) przyjecie, iz ,moze podjaé prace w zakladzie pracy chronionej", co w zadnej mierze nie ma oparcia w materiale
dowodowym sprawy, a co spowodowalo bledng ocene jego stanu zdrowia przez Sad,

c¢) calkowite pominiecie jego faktycznej sytuacji zdrowotnej tj. wydania przez ZUS orzeczenia o trwalej calkowitej
niezdolnoéci do pracy, legitymowania sie przez niego orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na
stale, brakiem pozytywnych rokowan co do odzyskania zdolnos$ci do pracy zawodowej, a takze faktu, iz ma powazne
schorzenia neurologiczne tj. spowolnione tempo méwienia, pisania, wykonywania podstawowych czynnosci,

d) pominiecie, ze przy staraniu sie o umorzenie naleznosci nie powotuje sie jedynie na przej$ciowe trudnosci finansowe
czy zdrowotne, ale na trwala, calkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana wypadkiem losowym tj. wypadkiem
komunikacyjnym z 2005 r., brak jakichkolwiek perspektyw na odzyskanie zdolnosci do pracy i postepujace zaburzenia
neurologiczne, grozace mu trwalym kalectwem, co skutkowalo bledng oceng sytuacji faktycznej, w jakiej sie znajduje;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego:



- dokumentacji medycznej znajdujacej sie w posiadaniu ZUS dotyczacej jego niezdolnoéci do pracy - poprzez uznanie,
iz biorac pod uwage jego stan zdrowia jest w stanie podja¢ prace zarobkowa,

- uznanie, iz praca dorywcza w postaci zdalnej pracy przy komputerze oznacza odzyskanie przeze niego calkowitej
zdolno$ci do pracy zawodowej i w zwigzku z tym mozliwo$¢ splaty zadluzenia, podczas gdy przeszkolenie to moze co
najwyzej pomdc mu odnalezé sie w obecnym cyfrowym Swiecie lub znalez¢ dorywceze zajecie, z ktérego mogtby uzyskaé
srodki na podstawowe potrzeby;

b) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 327" §1 ust. 1 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do calo$ci zgromadzonych w sprawie dowodow, przytoczenia faktow, ktoére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom nie dal wiary oraz wyjasnienie podstawy prawnej, a jedynie
stwierdzenie, iz nie zachodza zadne szczego6lne okolicznosci z przytoczeniem orzeczen innych sadéw, ktore stanowig
wieksza cze$¢ uzasadnienia;

3. naruszenie prawa materialnego: art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych poprzez:

a) bledne przyjecie, iz w okres§lonym stanie faktycznym nie zachodzi ,szczegolnie uzasadniony przypadek" podczas gdy
bioragc pod uwage calo$¢ sprawy, jego niepelnosprawno$é, catkowita trwala niezdolno$é¢ do pracy i brak perspektyw
na odzyskanie sprawno$ci zawodowej, nalezy uznaé¢ odmiennie,

b) bledne przyjecie, iz osoby ktérych zobowigzanie powstalo w okresie, gdy byli oni zdolni do pracy, nie moga obecnie
stara¢ sie o umorzenie tych naleznosci, co stoi w sprzecznosci z charakterem tego przepisu,

c¢) bledne przyjecie, iz wypadek losowy, jakiemu ulegl w 2005 r. nie stanowi przestanki do uznania jego sprawy za
»Szczegblnie uzasadnionego przypadku”, co zostalo calkowicie pominiete przez Sad I instancji, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad Okregowy do blednego uznania, iz jest osobg zdolng do splaty zadluzenia, bo w najblizszym czasie
moze odzyska¢ zdolno§¢ do pracy zawodowej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. skarzacy wnosil o wnosze o zmiane wyroku
poprzez umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 12.600,00 zt. W
przypadku nie uwzglednienia apelacji - wnosil o nie obcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest nie jest prawidlowe. Okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne, ktérego naruszenie zarzuca apelujacy.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nt 139, poz. 992
ze zm.), w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10), za przypadki
szczegoblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiajg poddane
kontroli sagdowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé¢ niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych cztonkéw jego rodziny. A. zobowigzany,



ktory posiada realne mozliwosci chocby czeéciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie
powinien by¢ premiowany umorzeniem nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej
postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych
uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu. Podkreslenia rowniez
wymaga, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegolnie uzasadniony przypadek", pozwalajacy na umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada
srodkoéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w przysztodci splacaé tych nalezno$ci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2016 r., III AUa 449/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 kwietnia 2015 r., III AUa 207/15).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nieprawidlowo
uznal, iz sytuacja ubezpieczonego zaréwno zyciowa, jak i zdrowotna nie uzasadnia zastosowania z art. 68 cytowanej
ustawy. Wnioskodawca ma 60 lat. Jego jedynym Zrédlem utrzymania jest staly zasilek z Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w wysokoSci 645 zl. Miejski Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. orzekl o trwalej
catkowitej niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy. Na dzien wyrokowania skarzacy legitymowatl sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale, aktualnie ubiega sie o stopien znaczny. Calkowita niezdolnoéc
do pracy w przypadku wnioskodawcy spowodowana zostala wypadkiem losowym (wypadkiem komunikacyjnym),
ktéremu wnioskodawca nie ze swojej winy ulegl w 2005 r. Brak jakichkolwiek perspektyw na odzyskanie zdolnosci do
pracy skutkuje brakiem pozytywnych rokowan co do odzyskania zdolno$ci do pracy zawodowej. Postepujaca choroba
neurologiczna, na ktéra cierpi wnioskodawca powaznie utrudnia mu codzienne funkcjonowanie. Nie moze wykonywac
zadnych czynno$ci zwigzanych z wysiltkiem fizycznym, ma neurologicznie spowolnione tempo méwienia, pisania oraz
wykonywania podstawowych czynnosci zyciowych. Ze wzgledu na niepelnosprawnoéé jest podopiecznym Fundacji
(...), gdzie wprawdzie moze bezplatnie uczestniczy¢ w kursie komputerowym, majacym za zadanie ograniczenie
niepelnosprawnosci w codziennym Zyciu - nie oznacza to jednak, ze samo ukonczenie kursu komputerowego pozwoli
wnioskodawcy na odzyskanie zdolno$ci zarobkowania. Poza sporem pozostaje, ze J. F. (1) nie pracuje zawodowo
ponad 10 lat (od roku 2009). Skarzacy zyje na skraju ubostwa, a pobierany zasilek z (...) wystarcza zaledwie na
podstawowe potrzeby, w szczegdlnosci na zakup lekéw, koniecznych do spowolnienia postepujacego ograniczenia
funkeji ruchowych i zaburzen neurologicznych.

W tej sytuacji wniosek wysnuty przez Sad i instancji, iz sytuacja zyciowa wnioskodawcy w przyszlo$ci moze ulec
poprawie nie znajduje uzasadnienia. Wnioskodawca nie jest w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto
nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. W przysztoSci wprawdzie wnioskodawca bedzie mogl ubiegaé sie
o prawo do emerytury, jednak jej wysoko$¢ bedzie bardzo niska z uwagi na bardzo kroétki staz pracy. Wieloletnia,
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, wynikajaca z probleméw zdrowotnych skarzacego wyeliminowala go z rynku pracy
i nie istniejg racjonalne przestanki ku temu, by twierdzi¢, ze sytuacja ta ulegnie poprawie na tyle, aby mogt osiggaé
jaki$ dochédd, ktéry pozwoli na uiszczanie ciazacego na nim zadtuzenia w kwocie 12.600 zl.

Wskazane okolicznosci - w ocenie tutejszego Sadu - przemawiaja wiec za umorzeniem naleznosci J. F. (1) wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak
sentencji wyroku.
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