Sygn.akt III AUa 978/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Bozena Szponar — Jarocka
Sedziowie: Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
na skutek apelacji wnioskodawczyni H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2019
r. sygn. akt IV U 1499/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od H. S. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

T.B.S.A.S.
Sygn. akt III AUa 978/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wznowil postepowanie zakonczone decyzja z 20 listopada 2013 r. (znak:
ENP/15/023038530), a decyzja z 19 kwietnia 2019 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 20 listopada 2013 r. i stwierdzil
jej wydanie z naruszeniem prawa. Organ rentowy powolal sie na art. 146 § 11 art. 151 § 2 k.p.a. i wskazal, ze od dnia
doreczenia H. S. decyzji z 20 listopada 2013 r. uplynelo 5 lat.

W odwolaniu od tej decyzji H. S. domagala sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
Z 6 marca 2019 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. oddalil odwolanie oraz wniosek ubezpieczonej o
ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia zawarty we wniosku o wznowienie postepowania przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, ze H. S. (urodzona (...)) decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. z 31 lipca
2008 r. nabyla prawo do emerytury od 18 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 Ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wysoko$é przyznanej emerytury
zostala ustalona zgodnie z art. 53 tej ustawy. Nastepnie organ rentowy decyzja z 20 listopada 2013 r. (znak:
ENP/1/023038530) przyznal jej prawo do emerytury powszechnej wedtug nowych zasad. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Od otrzymane;j
kwoty odjeto sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania i podzielono ja przez
$rednie dalsze trwanie zycia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. art. 25 ust. 1b Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutkiem wyroku
jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych zakresem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w
ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wywolalo
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego
przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia
o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z odpowiednim zadaniem. Trybunal Konstytucyjny podkreslil tez, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ma szersze znaczenie niz
pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach
i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéow, wykorzystanie ktorych
umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci orzeczen (np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK
ZU nr 4/ (...), poz. 35). Prawo sanacji konstytucyjno$ci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania
zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie

art. 401" Ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.).
Natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyshuguje
prawo do wznowienia postepowania na podstawie art. 145a Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wznowienie w tym kontek$cie oznacza prawo do skorzystania ze $rodkéw
proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie
prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunalu (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7
wrze$nia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101). Trybunal Konstytucyjny wskazal tez, ze cytowane przepisy
dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwiazanej z obowigzkiem sanacji
konstytucyjnos$ci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostawiaja tym
samym znaczny margines dowolnosSci organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.



Sad Okregowy wskazal, ze prawo ubezpieczenn spolecznych nie przewiduje wprost mozliwo$ci wznowienia
postepowania przed organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji,
stosownie do tresci art. 123 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2019 1., poz. 300 ze zm.), zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace
mozliwo$¢ wznowienia postepowania administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzek! o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesiaca od
dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.).

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16), ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019 r. pod pozycja
5309, zostal wniesiony w terminie okre§lonym ustawg. Sad uznal jednak, ze decyzja z 19 kwietnia 2019 r., ktéra organ
rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z 20 listopada 2013 r. (znak: ENP/15/023038530) i stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa byla wlaciwa. Wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja, nie moze nastapic, jezeli od dnia uchylenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151
§ 2 k.p.a., organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji. Poniewaz od dnia doreczenia zaskarzonej
decyzji uplynelo piec lat, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byto mozliwe jej uchylenie. Sad uznal zatem, ze zaskarzona
decyzja jest prawidlowa i w tym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad wskazal jednak, ze
zostala podjeta inicjatywa ustawodawcza, ktéra ma na celu dostosowanie systemu prawa do istoty wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (Nt druku (...)).

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego istniala rozbiezno$¢ miedzy wnioskiem odwolujacej a tre$cia decyzji organu
rentowego. Wniosek ubezpieczonej zatytulowany ,wniosek” o wznowienie postepowania zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. nie zawiera wskazania, w jaki sposob i na podstawie jakich przepiséw
organ rentowy ma tego dokonac. Instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym
wznowieniem postepowania” (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., III UZP
5/03, OSNP 2003, nr 18, por. 442 i orzecznictwo tam powolane), ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania
i nieco odmienne od niego przeslanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okreSlone
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez
ograniczona jakimkolwiek terminem.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie istnialy podstawy do rozpoznania wniosku ubezpieczonej rowniez na podstawie
art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Postepowanie sadowe z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny. Zakres postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych
wyznacza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad nie moze merytoryczne rozpoznaé zadan, ktére wykraczaja
poza podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji. Bylo to juz wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie sagdowym (np. w
wyrokach Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2000 ., Il UKN 759/99 i z 6 kwietnia 2011 1., Il UK 322/10). Sad Okregowy
wskazal, ze przed sadem odwolujacy moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ i wykazywac swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja. Nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Sad Okregowy uznal, ze istnieje konieczno$¢ rozpoznania wniosku o przeliczenie §wiadczenia,
ktéry posrednio wynika z treSci wniosku zlozonego przez odwolujaca. Organ rentowy nie rozpoznat tak zgloszonego
wniosku, dlatego Sad uznal ten wniosek za nowy wniosek. W tym zakresie Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477° § 2 k.p.c.



H. S. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktu I, tj. oddalenia
odwolania. Wskazala, ze organ rentowy niestusznie powolal sie na art. 146 Kodeksu postepowania administracyjnego,
poniewaz powinien zastosowac art. 114 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16). Wniosla o uchylenie wyroku w
zakresie oddalenia odwolania oraz przekazanie organowi rentowemu sprawy o wznowienie postepowania w zakresie
ponownego przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a takze o uchylenie decyzji z 20
listopada 2013 r. Wniosta réwniez o przeliczenie emerytury za okres trzech lat wstecz od dnia zlozenia odwolania,
tj. 12 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

Zakres zaskarzenia wyroku Sagdu Okregowego dotyczyt jedynie punktu I tego wyroku, w ktérym Sad Okregowy oddalil
odwolanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 19 kwietnia 2019 r., ktérag odméwiono
uchylenia decyzji z 20 listopada 2013 r. i stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa na podstawie art. 151 § 2 w
zw. z art. 146 § 1 Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096,
ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”). Odwolujaca kwestionowala zastosowanie przez organ rentowy art. 146 k.p.a., zamiast
art. 114 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej
»ustawa emerytalng”), uzasadniajac ten zarzut tym, ze odméwiono jej prawa do uchylenia decyzji organu rentowego
z 20 listopada 2013 r. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16).

Niewatpliwie problem prawny, ktéry wystapil w sprawie, a ktory sktonil Sad Okregowy w punkcie I wyroku do
oddalenia odwolania H. S. od decyzji z 19 kwietnia 2019 r., powstal w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16), w ktérym orzeczono, ze art. 25 ust. 1b Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. Od tego dnia
wszedl wiec w zycie i wywolal skutek w postaci niemozno$ci stosowania tego przepisu przez sady oraz inne organy
takze w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nie oznacza to
jednak automatycznego pozbawienia mocy obowigzujacej decyzji wydanych z uwzglednieniem uchylonego przez
Trybunal Konstytucyjny przepisu. Konieczne jest bowiem zainicjowanie odpowiedniego postepowania zmierzajacego
do wzruszenia decyzji wydanej na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja. Wynika to z art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okres$lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosé zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potracania w stosunku
do pozostalych os6b. Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Przepis ten otwiera
droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Z powszechnego charakteru wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego



przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego
przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia
o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z odpowiednim zgdaniem. Pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i
sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnosci orzeczen (zob. np. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01).

Prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem

wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 401" Ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktére nie odwotaly
sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie
art. 145a Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze
zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do skorzystania ze
§rodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakoniczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejéciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 7 wrze$nia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r.
(P 20/16), wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniajg jednak specyficznej sytuacji
zwiazanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiajg tym samym znaczny
margines dowolno$ci organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
konkretnych wypadkach.

Zawarte w skierowanym do ZUS wniosku z 12 kwietnia 2019 r. zagdanie odwolujacej o przyznanie emerytury w zwigzku
z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16) bylo bardzo ogo6lnie sformulowane.
ZUS rozpatrzyl wniosek pod katem spelnienia przestanek do wznowienia postepowania na podstawie art. 145a k.p.a.
i wznowil postepowanie w sprawie zakoniczonej decyzja z 20 listopada 2013 r., kt6éra przyznano odwolujacej prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$¢ emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia
emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnana.
Nastepnie decyzja z 19 kwietnia 2019 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 20 listopada 2013 r. i stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa, powolujac sie na art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 k.p.a. W tym zakresie organ rentowy wlaéciwie
rozpoznal zadanie odwolujacej. O ile bowiem odwolujaca zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
stanowiska zawartego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16) w terminie miesiaca od
ogloszenia tego wyroku, jak tego wymaga art. 145a § 2 k.p.a., to jednak od momentu doreczenia jej decyzji z 20
listopada 2013 r. (przyznajacej prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnej emerytury z zastosowaniem art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej), uptynelo 5 lat, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. Z tego wzgledu organ rentowy nie
moégl — na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. — uchyli¢ kwestionowanej decyzji z 20 listopada 2013 r. i wyda¢ nowej
decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy. W rezultacie decyzja organu rentowego odmawiajaca uchylenia decyzji z 20
listopada 2013 r. i stwierdzajaca wydanie jej z naruszeniem prawa byla wlasciwa. Oddalajac odwolanie w tym zakresie,
Sad Okregowy roéwniez postapil wlasciwie.

Niewatpliwie specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innym tym, Ze zwiazanie
sadu i organu rentowego ostateczna decyzja administracyjna nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢
dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysokos$¢ przyznanego wezeéniej Swiadczenia. Podstawe do
tego zawiera art. 114 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry na gruncie ubezpieczen spotecznych daje podstawy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysokoSci, jezeli zostang spelnione warunki okre§lone w tym przepisie. Niewatpliwie tez instytucja przewidziana
w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym
wznowieniem postepowania”. Instytucja ta ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne



od niego przeslanki. Z istoty swej sluzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do $§wiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Niemniej jednak
jest szczeg6lna instytucja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra umozliwia ponowne rozpatrzenie
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci, mimo istnienia w obrocie prawnym prawomocnej
decyzji organu rentowego. Z uwagi zatem na specyfike postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
jako jedng z form ,wznowienia” postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego. W wyroku z 3 grudnia
2019 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 683/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil zasadno$c
zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie zadan osoby ubezpieczonej powolujacej sie na korzystny
dla niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze to, dlaczego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego korzystny dla osoby
ubezpieczonej moze stanowié okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Nalezalo zwrocic¢ uwage, ze Sad Okregowy rowniez uznal, ze wniosek odwolujacej powinien zostaé rozpoznany w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak tego domagata sie odwotujaca w odwolaniu. Sad Okregowy doszed} jednak
do wniosku, ze wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy nie rozwazal mozliwo$ci ponownego ustalenia wysokos$ci
$wiadczenia odwolujacej na podstawie art. 114 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dlatego wniosek ten — jako zgloszony po raz pierwszy w odwotaniu od zaskarzonej decyzji
— powinien zostaé przekazany organowi rentowemu do rozpatrzenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W
istocie zatem organ rentowy bedzie zobowigzany do rozpoznania wniosku odwolujacej w tym trybie. Z uwagi na
zakres zaskarzenia apelacji (dotyczacy wyroku Sadu Okregowego w zakresie punktu I wyroku, tj. w zakresie oddalenia
odwolania) Sad Apelacyjny nie zmodyfikowal punktu II wyroku Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji orzeczono zgodnie z art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac 240 zl. (punkt II sentencji wyroku).

T.B.S.A.S.



