Sygn.akt III AUa 968/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V U 725/19

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. do wydania w terminie 60 dni decyzji w sprawie z wniosku T. S. z dnia 9 kwietnia 2019 roku o
przeliczenie swiadczenia w zwiqzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
roku P20/16 w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 poz. 1270 j.t.), a w pozostalym zakresie apelacje
oddala;

II. nie stwierdza razqcego naruszenia prawa przez organ rentowy.
S.B. (1) S. B. (2) O.-Z.

Sygn. akt IIT AUa 968/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24.04.2019 r. odmoéwil T. S. uchylenia decyzji z 3.01.2014
r. oraz stwierdzil, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Powolujac sie na art. 146 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wskazal, iz uchylenie decyzji nie moze nastapi¢, poniewaz od dnia doreczenia decyzji z 3.01.2014
r. uplynelo 5 lat.



W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawczyni powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6.03.2019 r. uznajacy art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z art.2
Konstytucji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze T. S. urodzita sie (...) W dniu 20.08.2008 r. zlozyta wniosek o przyznanie emerytury. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.09.2008 r. przyznal jej to §wiadczenie od 29 wrzeénia.
Obliczenie wysokoSci emerytury nastapilo na podstawie art. 53 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nastepnie
decyzja z dnia 3.01.2014 r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do nowej emerytury. Podstawa obliczenia
tego Swiadczenia zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W dniu 9.04.2019 r. ubezpieczona
zwrocila sie do organu rentowego o przeliczenie nowej emerytury, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Organ rentowy postanowieniem z 24.04.2019 r. wznowil postepowanie w tej sprawie. Jednoczeénie decyzja z tego
samego dnia odmoéwil uchylenia decyzji z 2014 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze we wniosku o przeliczenie emerytury ubezpieczona wprost powolala sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r., w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w
zakresie, wjakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wchodza w zycie z dniem ogloszenia. Wedlug ustepu 4
tego artykulu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg aktu normatywnego, na ktorego podstawie zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlaéciwych dla danego
postepowania. Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych ma charakter wnioskowy. Na mocy art. 124 ustawy
emerytalnej w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w niej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis o charakterze szczegélnym uznaje sie art. 114 ustawy
dotyczacy ponownego rozpoznania prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci. Wér6d wymienionych w nim podstaw
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury nie ma orzeczenia TK uznajacego ustawe lub jej cze$¢ za niezgodna z
Konstytucja.

W ocenie Sadu I instancji wznowienie postgpowania na tej podstawie jest mozliwe np. na podstawie art. 401" k.p.c.,
art. 145a k.p.a. i art. 540 § 2 k.p.k. i art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.10.2004r., sygn. SK 1/04
stwierdzil, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji, przyznajac jednostce prawo do rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie utraty
mocy przez zdyskwalifikowang norme prawna, nie deklaruje utraty skuteczno$ci prawnej ex lege niekonstytucyjnego
aktu. W zgodzie z zasadg pewno$ci prawa i zasadga ochrony zaufania nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie)
zakonczonych postepowan. Przepis ten odsyla do ustaw zwyklych, ale to Konstytucja sama ksztaltuje prawo do
zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezacego u genezy skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2019 r. uznal za jego skutek wznowienie postepowania na

podstawie art. 401" k.p.c. lub art. 145a k.p.a. W ten sposéb poérednio przesadzit o braku podstaw do zastosowania art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie sposob uznaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego za nowy dowod
lub nowa okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem przez organ rentowy decyzji dotyczacej wysokosci Swiadczenia.
Sad Okregowy powolal sie tez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. (K 5/11), zgodnie z ktérym
prawomocnos¢ jest sama w sobie warto$cig konstytucyjna. Ochrona prawomocno$ci wynika z art. 7 Konstytucji. Zatem



prawomocne rozstrzygniecia maja za soba konstytucyjne domniemanie wynikajace z tego przepisu. Moze ono zostac
przelamane gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu. Dlatego podwazenie prawomocnosci
musi by¢ kazdorazowo przedmiotem skrupulatnego wazenia wartoéci. Nie jest zasada konstytucyjng nieograniczona
w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych. Konstytucja nie zawiera regulacji, ktora wylaczalaby
mozliwo$§¢ wprowadzenia ograniczenia wzruszalno$ci takich orzeczen.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawo do wznowienia postepowania nie ma charakteru absolutnego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 24.09.2015 r. sygn. II UZ 19/15 wyrazil poglad, wg ktérego niemozno$¢ wniesienia
skargi o wznowienie postepowania w ustawowym piecioletnim (obecnie dziesiecioletnim) terminie ze wzgledu na to,
ze orzeczenie TK, bedace podstawa wznowienia, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie, weszto
w zycie po uplywie tego terminu nie stanowi pozbawienia moznoSci dzialania, ktére uzasadnialoby dopuszczenie
skargi o wznowienie po uplywie piecioletniego terminu.

Sad I instancji wskazal, iz pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie o zbadanie konstytucyjnosci art. 25 ust.1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS trafilo do TK 3.10.2016r. Rozpoznanie sprawy po 2,5 roku doprowadzito do uplywu
terminu, w jakim organ rentowy pozytywnie rozpoznalby wniosek ubezpieczonej. Termin piecioletni z art. 146 § 1
k.p.a. (uplyw 5 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji) jest terminem prekluzyjnym. Jego uplyw czyni wniosek
niezasadnym.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla T. S.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucita mu:

- naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji albowiem skutkiem wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego jest prawo
wznowienia postepowania, natomiast w realiach sprawy Sad I instancji stosujac wykladnie literalng stwierdzil,
iz niemozliwym jest uchylenie decyzji z powodu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego niezgodnosci ustawy z
Konstytucja, jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat, co wynika z art. 146 § 1 k.p.a.,

- pominiecie wykladni dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny pojecia ,,wznowienia postepowania”, co ma istotne
znaczenie dla rozpoznania odwolania od decyzji ZUS, a to: ,Jak wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie TK, pojecie
wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa w art. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie wznowienia w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnoéci orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r. sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji z dnia 3.01.2014
r. oraz stwierdzenie, Ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa, lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

Bezspornie 9 kwietnia 2019 r. T. S. zlozyta do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w sprawie
przeliczenia emerytury, zgodnie z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P
20/16. Organ rentowy pismo to potraktowal doslownie, wylacznie jako skarge o wznowienie postepowania. W
nastepstwie czego, na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,,k.p.a.”) wznowil
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 3 stycznia 2014 r., moca ktdrej przyznano odwolujacej prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$¢ emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia
emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur wezesniejszych. Po wznowieniu postepowania organ



rentowy wydal zaskarzona w sprawie decyzje z 24 kwietnia 2019 r. W decyzji tej organ rentowy odméwil T. S. uchylenia
decyzjiz 3 stycznia 2014 r. i jednocze$nie stwierdzil wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Zatem zakres i przedmiot
postepowania sagdowego oraz wydanego w jego nastepstwie wyroku wyznaczala zaskarzona decyzja z 24 kwietnia 2019
r.

Niewatpliwie problem prawny, ktory wystapil w rozpoznawanej sprawie zaistnial w wyniku wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt P 20/16. W wyroku tym orzeczono, ze art. 25 ust.
1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie
art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. Z tym dniem wszed}l wiec w zycie i wywolal skutek w postaci niemoznoSci
stosowania tego przepisu przez sady oraz inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak automatycznego pozbawienia mocy obowiazujacej
decyzji wydanych z uwzglednieniem uchylonego przez Trybunal Konstytucyjny przepisu. Konieczne jest bowiem
zainicjowanie odpowiedniego postepowania zmierzajacego do wzruszenia decyzji wydanej na podstawie przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucja. Wynika to z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosé zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potracania w stosunku
do pozostalych os6b. Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis ten otwiera
droge do sanacji konstytucyjnoSci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Z powszechnego charakteru wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego
przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia
o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocit sie do Trybunatlu Konstytucyjnego
z odpowiednim zadaniem. Pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i
sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen (zob. np. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01).

Prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem

wyroku przez sady mogg byé¢ wznowione na podstawie art. 401" ustawy z 17 listopada 1964 r. kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktore nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przysluguje prawo wznowienia postepowania na podstawie art. 145a ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwiazku z art. 124
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wznowienie w tym kontekécie oznacza prawo do
skorzystania ze Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6
marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak
specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnoéci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet,



ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i sagdom w
ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innymi tym, ze zwigzanie sadu i organu
rentowego ostateczna decyzja administracyjna nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwoé¢ dokonania
ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wcze$niej Swiadczenia. Podstawe do tego
zawiera art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry na gruncie
ubezpieczen spolecznych daje podstawy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci, jezeli
zostang spelnione warunki okreslone w tym przepisie. Niewatpliwie instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu
stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”. Instytucja ta ma szerszy charakter niz wznowienie
postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustalié
prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$é przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw
niz okreslone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania.
Niemniej jednak jest szczeg6lna instytucja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra umozliwia ponowne
rozpatrzenie prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokoéci, mimo istnienia w obrocie prawnym
prawomocnej decyzji organu rentowego. Z uwagi zatem na specyfike postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy powinien byl rowniez rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako jedng z form ,wznowienia”
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego. W wyroku z 3 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt III AUa 683/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil zasadno$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie zadan osoby ubezpieczonej powolujacej
sie na korzystny dla niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze to, dlaczego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
korzystny dla osoby ubezpieczonej moze stanowié okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W piSmie z 9 kwietnia 2019 r. odwolujaca domagala sie wznowienia postepowania w sprawie dotyczacej
wysokos$ci emerytury powszechnej oraz ponownego obliczenia jej emerytury z uwzglednieniem stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16). Organ rentowy rozpatrzyl wniosek pod katem
spelnienia przeslanek do wznowienia postepowania na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania administracyjnego
i wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 3 stycznia 2014 r., moca ktérej przyznano odwolujacej
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$§é emerytury, pomniejszajac podstawe
obliczenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur. Nastepnie decyzja z 24 kwietnia 2019 r.
odmowit uchylenia decyzji z 3 stycznia 2014r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, powolujac sie na art. 146
§ 1 wzw. z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy jako profesjonalny organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do $wiadczen
emerytalnych i ich wysoko$ci powinien wszechstronnie rozpatrzy¢ zadanie odwolujacej, nie tylko w zakresie art. 145a
iart. 146 § 1w zw. z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powinien wzia¢ pod uwage kazdy mozliwy
sposOb rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym roéwniez w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Organ rentowy nie ustosunkowal sie do zadania
odwotujacej w tym zakresie, dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo potraktowaé odwotanie T. S. jako odwolanie
nie tylko w zakresie, na ktéry wskazuje zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego z 24 kwietnia 2019 r.
(odmawiajaca uchylenia decyzji z 3 stycznia 2014 r. i stwierdzajaca wydanie jej z naruszeniem prawa), ale rowniez
jako odwolanie wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy co do mozliwoéci zastosowania art.

114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W tym zakresie mial zastosowanie art. 4774 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego,



zgodnie z ktorym - jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem
orzeczenia przez wojewodzki zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie uwzglednienia odwolania
zobowigzuje organ lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym
organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ
rentowy nastapilo z razagcym naruszeniem prawa. Organ rentowy nie wydal decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony w sprawie wyrok Sagdu Okregowego o tyle, ze
zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do wydania decyzji w sprawie z wniosku T. S. z 9 kwietnia
2019 1. 0 przeliczenie $§wiadczenia w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16) w
trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a w pozostalym zakresie oddalil apelacje. O tym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. (punkt I
sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil razacego naruszenia prawa przez organ rentowy, o ktérym mowa w art. 4774 § 3
k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Organ rentowy ustosunkowal sie do wniosku odwolujacej o przeliczenie emerytury
w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. na podstawie przepisoéw kodeksu
postepowania administracyjnego i w tym zakresie Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia i rozwazania prawne
Sadu Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nierozpoznanie przez organ rentowy wniosku odwotujacej w trybie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jako szczegolnej postaci wznowienia postepowania w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych obligowato Sad Apelacyjny do cze$ciowej zmiany rozstrzygniecia. Zgodnie z treécia art. 477"
§ 3 k.p.c., Sad zakre§lil organowi rentowemu termin 60 dni do rozpoznania wniosku i wydanie decyzji, okreslonego
w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

S.B. (1) S. B. (2) O.-Z.



