Sygn.akt III AUa 963/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie : Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o uchylenie decyzji

na skutek apelacjiI. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 1698/19

oddala apelacje.

B.J.A.T.S.

Sygn. akt ITII AUa 963/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej I. P. o wznowienie
postepowania zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., sygn. akt: P 20/16 - postanowieniem
z dnia 8 maja 2019r. wznowil postepowanie w sprawie dotyczacej przyznania emerytury zakonczonej decyzja
ostateczng z dnia 7 pazdziernika 2013r. Nastepnie decyzja z dnia 8 maja 2019r. - zaskarzona w niniejszej sprawie,
odmowil uchylenia decyzji z dnia 7 pazdziernika 2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy argumentowal, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji
z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktbérego zostala wydana decyzja, nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim
przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji. Od dnia
doreczenia decyzji z dnia 7 pazdziernika 2013r. uplynelo 5 lat, nie jest wiec mozliwe jej uchylenie.



W odwolaniu od tej decyzji I. P. domagala sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
Z 6 marca 2019r.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwotanie (pkt I sentencji wyroku)
oraz wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia zawartego we wniosku o wznowienie
postepowania przekazal Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do merytorycznego rozpoznania (pkt IT
sentencji wyroku).

Sad Okregowy ustalil, iz I. P. decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15 lipca 2010r. nabyta
prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ przyznanej emerytury zostata ustalona zgodnie z art. 53 cyt. ustawy.
Nastepnie na skutek wniosku z dnia 19 lipca 2013r. oraz w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego, organ rentowy
decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013r. przyznat prawo do emerytury powszechnej wedlug nowych zasad.

Odwolujaca w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2019r. podtrzymata swoje stanowisko zawarte w odwolaniu. Dodala, ze
organ rentowy nie doreczyt jej skutecznie decyzji z dnia 7 pazdziernika 2013r., zatem nie moze ona rozpoczyna¢ biegu
terminu liczonego do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Takie same stanowisko zajela na rozprawie w
dniu 16 pazdziernika 2019r.

Sad I instancji stwierdzil, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019r., sygn. akt P 20/16 orzekl, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018
I. poz. 1270 oraz z 2019r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...)r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz z dniem 1 stycznia 2013r. weszly w zycie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 maja
2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 637). W my$l nowych zasad, w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS, wysoko$¢ tego $wiadczenia, stanowiaca
waloryzowane skladki na ubezpieczenie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot juz pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W efekcie
sytuacja prawna oséb, ktore uzyskaly przed 1 stycznia 2013r. prawo do tzw. wezedniejszej emerytury, ale do tego
momentu nie osiagnely jeszcze powszechnego wieku emerytalnego, ulegla zmianie. W momencie przechodzenia na
tzw. wezedniejsza emeryture obowigzywaly inne reguly ustalania wysoko$ci przyszlej emerytury powszechnej. Reguly
te zmieniono od 1 stycznia 2013r., poniewaz od tego momentu ustawodawca wprowadzil mechanizm potracania
kwot pobranych juz $§wiadczen emerytalnych przy ustalaniu kwoty Swiadczenia przystlugujacego po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Sad I instancji powolujac sie na uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazal, ze wprowadzenie do
ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu
podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...)r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie
przej$¢ na wezeSniejsza emeryture, nie mialy — w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego
woéwcezas stanu prawnego — $wiadomos$ci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich
przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzieé, ze przejécie na emeryture jeszcze
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu
o pobrane $wiadczenia. Natomiast zasady ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom
urodzonym w latach 1949-1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly
niezmienione.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci



sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢é rozstrzygniecia sprawy z
pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis
byl podstawa orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwroécil sie do
Trybunalu z odpowiednim zgdaniem.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze Trybunal Konstytucyjny podkreslil tez, pojecie ,wznowienia postepowania”, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne
stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnos$ci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35). Prawo
sanacji konstytucyjnoéci moze byé zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku

przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga byé wznowione na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktére nie
odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania
na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2018r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do
skorzystania ze Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia
2006r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101). Trybunat Konstytucyjny wskazal tez, ze cytowane przepisy
dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji
konstytucyjnoéci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolnos$ci organom i
sagdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.

Sad Okregowy podkredlil, iz prawo ubezpieczenn spolecznych nie przewiduje wprost mozliwosci wznowienia
postepowania przed organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji,
stosownie do treéci art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2019r. poz.
300 ze zm.), zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace mozliwoéé
wznowienia postepowania administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad I instancji odnoszac okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy do treéci art. 145a kpa, uznal, ze ubezpieczona
zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed organem rentowym.
Whiosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., ktory zostal
ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019r., wniosta 23 kwietnia 2019r., a wiec w terminie okre§lonym ustawa.

Sad Okregowy przypomnial, iz decyzja z dnia 8 maja 2019r. organ rentowy odmowil uchylenia decyzji z dnia
7 pazdziernika 2013r., znak (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W ocenie Sadu decyzja w tym
zakresie jest prawidlowa. Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, nie
moze nastapié, jezeli od dnia uchylenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a.,
organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazuje okolicznoSci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. Poniewaz od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji
uplynelo pie¢ lat, nie jest mozliwe jej uchylenie.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wskazala, ze domaga sie przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Majac na wzgledzie, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, w tym

zakresie Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt I wyroku).



Sad I instancji ocenil, iz nie moze w przedmiotowej sprawie by¢ réwniez uwzgledniona argumentacja ubezpieczonej
zawarta w pi$émie procesowym z dnia 13.10.2019r., jakoby decyzja z dnia 7.10.2013r. nie zostala ubezpieczonej
doreczona. Zakres badania prawidlowoSci zaskarzonej decyzji wyznacza tre$¢ tejze decyzji. Gdyby przyjac
argumentacje ubezpieczonej, to decyzje ZUS nalezy uznac za prawidlowa bowiem nie mozna wznowi¢ postepowania
w sprawie nie zakonczonej prawomocng decyzja. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona winna zlozyc
odwolanie od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2013r. i podda¢ ja kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego istnieje jednak rozbiezno§¢ miedzy wnioskiem ubezpieczonej a treécia decyzji organu
rentowego. Wniosek ubezpieczonej zatytulowany ,wniosek” o wznowienie postepowania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 06.03.2019r. nie zawiera wskazania w jaki sposob, na podstawie jakich przepisow organ
rentowy ma tego dokonac.

Sad Okregowy podkreslil, iz instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym wznowieniem postepowania” (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5.06.2003r., III UZP 5/03, OSNP 2003, nr
18, por. 442 i orzecznictwo tam powolane), ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne
od niego przestanki. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie istniejg podstawy do rozpoznania wniosku
ubezpieczonej, rowniez w kontekscie wniosku o ponowne ustalenie prawa w oparciu o art. 114 ustawy o FUS.

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie sadowe z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny.
Zakres postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych wyznacza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad nie moze wiec merytoryczne rozpozna¢ zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna zaskarzonej decyzji. W
ocenie Sadu przed sadem odwolujacy sie moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ i wykazywac
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja. Nie moze natomiast zadac czegos$, o czym
organ rentowy nie decydowal. Jak juz wskazano, instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, zatem w przedmiotowej sprawie nie jest problemem
zastosowanie blednej podstawy prawnej przy wydaniu zaskarzonej decyzji. Istnieje konieczno$¢ rozpoznania wniosku
o przeliczenie $wiadczenia, ktéry posrednio wynika z treéci skargi - wniosku zlozonego przez ubezpieczona. Nie
ulega watpliwosci, iz organ rentowy nie rozpoznatl tak zgloszonego wniosku i nalezy uzna¢ go za nowy wniosek. Jesli
ubezpieczony zglosi nowe zadanie, ktérego nie rozpoznal organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie i przekazuje go do

rozpoznania organowi rentowemu (art. 477'° § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'* §1 kpe Sad Okregowy orzekl, jak pkt II sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla I. P..
Skarzaca zarzucala:

1. naruszenie prawa materialnego polegajacego na nieuwzglednieniu odwolania wnioskodawczyni w przedmiocie
uznania jej prawa do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, znak (...) bez
pomniejszania jej wysokosSci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego,

2. bledne ustalenie przez Sad, iz wnioskodawczyni otrzymata decyzje wydana 7.10.2013r., podczas gdy nigdy tej decyzji
nie dostala, co skutkowato ustaleniem przez Sad, ze decyzja ta jest prawomocna, a w dalszej czeéci, ze ze wzgledu na
uplyw czasu (5 lat) nie podlega ona uchyleniu,

3. wsentencji wyroku bledne ustalenie przedmiotu sprawy poprzez wpisanie ,,0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja”, podczas gdy przedmiotem sprawy bylo odwolanie skarzacej od decyzji z dnia 8
maja 2019 roku o odmowie uchylenia decyzji z'7 pazdziernika 2013 roku, a faktycznie o przeliczenie emerytury zgodnie
z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 6.03.2019r.,



4. naruszenie prawa procesowego poprzez niezbadanie przez Sad istotnych okolicznoSci sprawy, tj. braku
postepowania w kierunku ustalenia, iz wnioskodawczyni nie otrzymala decyzji z 7.10.2013 roku i bezpodstawne
przyjecie, iz decyzja ta zostala skutecznie doreczona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o:

1. zmiane wyroku w calo$ci poprzez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja
z 7 pazdziernika 2013 roku, bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur
przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, lub

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
3. zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem skarzacej, iz rozpoznawana sprawa dotyczy uchylenia decyzji z 7 pazdziernika
2013r., przyznajacej emeryture od 24.07.2019r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. I. P. urodzila sie (...) i
z mocy decyzji z 15 lipca 2010r. byla uprawniona do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie faktycznym ma zastosowanie do niej orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stwierdzajace, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest prawo do zadania wznowienia
postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji i prawidlowo przyjal, ze skoro I. P. nie odwotata sie do sadu od decyzji
przyznajacej emeryture w powszechnym wieku to podstawa wznowienia wynika z art. 145a Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie I. P. zachowala termin do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania, bowiem skarge taka wniosla do organu rentowego 23 kwietnia 2019r., a
wiec w terminie jednego miesiaca od ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Postanowienie,
co do wznowienia postepowania o emeryture zakonczonego decyzja z 7.10.2013r., organ rentowy wydal 8 maja 2019r.
Skutkiem wznowienia postepowania byla decyzja z 8.05.2019r. — bedgca przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej
sprawie — moca ktorej ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z 7.10.2013r., stwierdzajac jednocze$nie wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa. Powodem odmowy uchylenia decyzji z 7.10.2013r. byl uplyw okresu 5 lat od dnia doreczenia
decyzji. Stosownie do art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyny okreélonej miedzy innymi w art. 145a kpa
(gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktérego zostala
wydana decyzja) nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo 5lat. W takim przypadku
zgodnie z art. 151 § 2 kpa organ rentowy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa.

Faktem jest, co podnosi w apelacji skarzaca, iz w aktach rentowych brak jest dowodu doreczenia decyzji z 7.10.2013r.
Nie oznacza to jednakze, ze decyzja ta nie zostala jej doreczona. Adnotacja na decyzji wyraznie wskazuje, iz zostala
ona przekazana do wysylki 9.10.2013r. pod nr (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno jest przyjaé za wiarygodne
twierdzenie wnioskodawczyni o niedoreczeniu jej decyzji z 7.10.2013r. Decyzja ta stanowila realizacje wniosku o
emeryture zlozonego 19.07.2019r. i trudno jest przyjaé, iz wnioskodawczyni przez wiele lat nie zainteresowala sie
sposobem rozpoznania jej wniosku, gdyby rzeczywiscie decyzja co do emerytury nie byla jej doreczona. Zwrocic tez
nalezy uwage, iz w pisemnym odwolaniu od decyzji z 8.05.2019r. 1. P. nie podnosila tego, iz decyzja, co do ktorej
odmoéwiono uchylenia nie byla jej doreczona. Podstawe odwolania stanowil zarzut ustalenia wysokoéci emerytury z



zastosowaniem przepisu art. 25 ust. 1b, co wskazywaloby na to, iz wnioskodawczyni wiedziala o sposobie ustalenia
kwoty emerytury z zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu.

Pomimo braku dowodu doreczenia wnioskodawczyni decyzji z 7.10.2013r. w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nalezy przyjaé, ze decyzja ta zostala doreczona w 2013r.,w konsekwencji Sad I instancji prawidlowo przyjal uplyw
okresu 5 lat od dnia doreczenia, co skutkowato odmowa uchylenia decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja z 8 maja 2019r. odmawiajgca uchylenia decyzji z 7.10.2013r. rozstrzyga skarge o
wznowienie postepowania ubezpieczonej tylko w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i w tym
trybie zamyka mozliwo$¢ uchylenia decyzji i przeliczenia Swiadczenia. Decyzja ta jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowa a apelacja w tym zakresie na mocy art. 385 kpc podlegla oddaleniu.

Sad Apelacyjny jest zadnia, Ze pomimo odmowy uchylenia decyzji z 7.10.2013r. w trybie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, ewentualne wdrozenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w stosunku do
ubezpieczonej nastapi¢ moze poprzez przeliczenie jej $wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
jezeli ustalenie jej wysokoSci z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r. okaze sie
korzystniejsze.

Sad I instancji dostrzegl wniosek I. P. o przeliczenie jej emerytury z uwzglednieniem wyroku Trybunatu i wniosek ten,
jako dotychczas nierozpoznany przez organ rentowy, przekazal temu organowi do rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dotychczas rozpoznawanych podobnych sprawach m.in. III AUa
455/19, III AUa 683/19, 111 AUa 712/19, III AUa 628/19 przyjmowal, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego korzystny
dla ubezpieczonego moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania i przeliczenie §wiadczenia w
oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji braku odrebnej, jak ma to miejsce dotychczas,
regulacji sytuacji prawnej kobiet urodzonych w (...)r., ktérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, do ich
sytuacji w razie wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy, zastosowanie ma art. 133 ustawy, co oznacza,
iz ponowne ustalenie $§wiadczenia z zastosowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moze doprowadzi¢ do
ewentualnego wyréwnania Swiadczenia (jezeli jego ustalenie z uwzglednieniem wyroku TK okaze sie korzystniejsze)
za okres nie dluzszy niz 3 lata od miesigca zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

Podzielajac zatem w calo$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji, apelacja jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc
podlegata oddaleniu.

B.J.A.T.S.



