Sygn.akt III AUa 937/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia i wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2019 r. sygn. akt V U 916/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I czesciowo w ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury J. P.
bez pomniejszania o kwoty emerytur wezesniejszych od 1 kwietnia 2016 r.; w pozostalym zakresie
oddala odwolanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
S.B. (1) S. B. (2) O.-Z.

Sygn. akt III AUa 937/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 17 maja 2019r., wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm.), po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania J. P. uchylit decyzje z dnia 10.02.2016 r. i ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury od 1.04.2019 r., tj. od miesigca zgloszenia skargi o wznowienie postepowania.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wniosla o jej zmiane poprzez jej przyznanie prawa do wyplaty wyréwnania
emerytury od dnia faktycznego przejScia na emeryture powszechna z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
odwolania powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 4 wrze$nia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil
wysoko$é emerytury J. P. i podjal jej wyplate od 1 stycznia 2016 r. bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur
wezedniejszych (pkt I) oraz zadanie wyplaty odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 26.10.2009 r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia
3.06.2009 r., Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w B. przyznal J. P. od 1.12.2008 r. wcze$niejsza emeryture
na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej ustawg emerytalng. Natomiast decyzjg z dnia 10.02.2016
r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury w wieku powszechnym od 1.01.2016 r. Wysokoé¢ emerytury zostala
obliczona w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz sumy kwot pobranych emerytur.
Emerytura zostala pomniejszona o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur i byta §wiadczeniem mniej korzystnym
od dotychczas wyplacanej emerytury wezeéniejszej, wobec czego zostala zawieszona. Przyczyna tego stanu rzeczy byta
tres$¢ art. 25 ust. 1 b ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2013 r., ktory stanowil, ze jezeli ubezpieczony pobratl
emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 .01.1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r., sygn. P 20/16 J. P. w dniu 3.04.2019
r. wniosla skarge o wznowienie postepowania i przeliczenie emerytury od dnia przejScia na emeryture w wieku
powszechnym i jej wyréwnanie wraz z odsetkami. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. postanowieniem z
dnia 23.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie, za$ zaskarzong decyzja z dnia 17.05.2019 r. uchylil decyzje o
przyznaniu emerytury z dnia 10.02.2016 r. oraz ustalil jej wysoko$¢ i podjat wyplate od 1.04.2019 r. w kwocie 1.707,93
zl, uwzgledniajac wszystkie zmiany w wysokoS$ci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia
28.02.2019 r. Do obliczenia emerytury przyjeto sume kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (358.102,41 z})
i kwoty zwaloryzowanych skltadek emerytalnych (6599,29 z1) podzielong przez dalsze Srednie trwanie zycia, ustalone
na dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (231,30 miesiecy).

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 r. (P 20/16) orzekl, ze art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pisemnych motywach swego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
wprowadzenie do ustawy emerytalnej mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wcze$niejszej
emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo z naruszeniem
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore
zdecydowaly sie przejs¢ na wezedniejsza emeryture, nie mialy — w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie
obowiagzujacego wowczas stanu prawnego — §wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w
sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziec, ze przejScie na emeryture
jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego
kapitatlu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb
ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo w uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny.

Niespornym w sprawie bylo, ze J. P. zalicza sie do grupy osob, ktorych dotyczy powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. Kwestia sporna pozostawalo okreélenie skutkéw prawnych pod wzgledem czasowym wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r., co z kolei przesadzaloby kwestie, od ktérej daty nalezalo ponownie
ustali¢ wysoko$¢ Swiadczenia naleznego wnioskodawcezyni.



Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z pogladem przewazajacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od
dnia wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z sentencji wyroku (m. in. uchwala z
dnia 3 lipca 2003r., I CZP 45/03, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003r., I CK 150/02, wyrok z dnia 29 pazdziernika
2003r., ITII CK 34/02, uchwala z dnia 23 stycznia 2004r., III CZP 112/03, postanowienie z dnia 15 kwietnia 2004r.,
IV CK 272/03).

W ocenie Sadu I instancji, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym orzeczono niezgodno$é z Konstytucja
przepisu przejéciowego, stwierdzajacego, ze ,nowy” przepis ma zastosowanie do stosunkéw prawnych w catosci
uksztaltowanych na podstawie zdarzen zaistnialych sprzed wejscia tego przepisu, wywoluje skutek ex tunc, co
oznacza, ze ,nowy”~ przepis nie ma zastosowania do sytuacji prawnej okreslonej przepisem, ktory utracil moc na
podstawie orzeczenia Trybunalu. W odniesieniu do takiej sytuacji - ze skutkiem wstecznym - ,,odzyskuje” zatem moc
poprzedni stan prawny. Za takim rozumieniem przemawia sens instytucji wznowienia postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego, gdyby nawet przyjaé, ze orzeczenie ma skutek ex nunc, to jednolicie - takze w doktrynie - przyjmuje sie, ze
do sytuacji wznowienia postepowania, orzeczenie Trybunalu ma skutek ex tunc. Jezeli podstawe wznowienia stanowi
oparcie rozstrzygniecia na akcie normatywnym uznanym nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, rozpatrywanie sprawy powoduje konieczno$é uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie,
w jakim wplywa on na orzeczenie wydane w tym postepowaniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie odnosi skutek wsteczny. W
konsekwencji, wznowienie postepowania na skutek tego orzeczenia spowodowalo, ze wzgledem skarzacej J. P. nie ma
zastosowania przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze $wiadczenie w niepomniejszonej wysokosci
przystuguje od daty, w ktoérej zostala przyznana jej emerytura w wieku powszechnym, tj. od miesigca ztozenia wniosku
(1.01.20161.),

Dlatego tez, majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 133 ust. 2 ustawy
emerytalnej, bowiem zaskarzona decyzja nie byla nastepstwem bledu organu rentowego. Wskazana regulacja mialaby
zastosowanie w sytuacji, gdy organ rentowy mialby podstawy do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, ale z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil, w szczegoblnosci z powodu pomylki, zaniedbania lub celowego dzialania (por.
Antondéw K., Babinska- Goérecka R., Bartnicki M., Gajewski S., Suchacki B., Zieleniecki M., Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, nr LEX
10895). Stad Sad pierwszej instancji uznal, ze stan faktyczny sprawy nie wypelnia dyspozycji powolanej normy.

W pkt IT wyroku Sad Okregowy w trybie art. 477'° § 2 k.p.c., przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek o
ustalenie prawa do odsetek. W §wietle powolanej normy prawnej jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotlanie. Decyzja bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
nie zawierala rozstrzygniecia o odsetkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w pkt I
i zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- przepisbw prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) poprzez brak zastosowania tych przepisow i podjecie
wyplaty emerytury w nowej wysoko$ci poczynajac od 1 stycznia 2016 roku, w sytuacji, gdy skarga o wznowienie
postepowania zostala zlozona w dniu 3 kwietnia 2019 1.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje J. P. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt sporny. Wynikalo z niego, ze 3 kwietnia 2019 r. J. P. zlozyla do organu
rentowego skarge o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.
(P 20/16). Organ rentowy wznowil na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (zwanej dalej ,k.p.a.”) postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 10 lutego 2016 r., ktora
przyznano odwolujacej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$¢ emerytury,
pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur. Po wznowieniu
postepowania organ rentowy wydal zaskarzona w sprawie decyzje z 17 maja 2019 r. W decyzji tej organ rentowy uchylil
decyzje o przyznaniu emerytury z 10 lutego 2016 r. oraz ponownie ustalil jej wysoko$¢é i podjal jej wyplate od 1 kwietnia
2019 1., tj. od miesiaca zgloszenia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze prawo do wyplaty emerytury bez pomniejszenia jej wysokosci o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur wezeéniejszych nalezalo przyznaé J. P. juz od 1 stycznia 2016 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie jednak okreslit date poczatkowa przyznania odwolujacej
wyrownania przeliczonego $wiadczenia emerytalnego. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze stosownie do treSci
art.190 ust. 1 Konstytucji RP z 2.04.1997r. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazuja
i sg ostateczne. Utrata mocy obowiazujgcej przepisu z powodu jego niegodno$ci z Konstytucja co do zasady
winna oznaczac, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchylenia. Wyrok Trybunalu ma
generalne skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przewaza poglad o skutecznoSci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwata skladu 7 sedziéw SN z 7 grudnia 2006 r. III CZP 99/06 OSNC 2007 Nr 6
poz. 79, uchwala SN z 23 stycznia 2001 r. ,III ZP 30/00, OSNP 2001 Nr 23 p. 685, z 3 lipca 2003 r. — III CZP 45/03
OSNC 2004 Nr 9 p. 136; z 23 stycznia 2004 r. III OZP 112/03, OSNC 2005 Nr 4, p.61).

Powyzsze nie oznacza jednak mozliwosci podjecia wyplaty emerytury odwolujacej od dnia 1 stycznia 2016 r., czyli
pierwszego dnia miesiagca w ktdorym odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture powszechna. Obowiazujace przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja takiej mozliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac przepis art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z tym przepisem w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. W przypadku odwolujacej istnieje mozliwo$¢ podjecia
wyplaty §wiadczenia dopiero od 1 kwietnia 2016 r., przy przyjeciu, ze wyplacenie jej w spornym okresie zanizonego
Swiadczenia emerytalnego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu nastgpilo wskutek btedu organu rentowego.

Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia bledu w odniesieniu do sytuacji majgcej miejsce
w niniejszej sprawie. Blad organu rentowego to nie tylko sytuacje, w ktoérych organ rentowy miat podstawy do
prawidlowego przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Pod pojeciem bledu
nalezy rozumie¢ réwniez kazda obiektywna wadliwos$¢ decyzji, bedaca miedzy innymi skutkiem wadliwej legislacji



i niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Sadowi odwolawczemu rozpoznajacemu niniejsza sprawe znane sg
roéwniez inne wynikajace z judykatury koncepcje rozwazanego pojecia (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2012 r., I UK 213/12) wyrazono poglad, ze nie ma podstaw do szerokiego interpretowania pojecia
»blad organu rentowego”, w ramach ktérego miescilyby sie takze wadliwoéci legislacyjne i zwigzane z nimi trudnos$ci
legislacyjne. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowal sie pojeciem bledu, o ktérym mowa w art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. I tak, w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r. (III ZP 40/97), podjetej
na gruncie art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Sad ten uznal, ze pojecie bledu nalezy rozumieé bardzo szeroko, tj. ze oznacza on kazda obiektywna wadliwosé¢ decyzji
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy
tez rezultatem niewla$ciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej. Blad w rozumieniu ustawy
emerytalno-rentowej jest bledem co do okolicznos$ci. Oznacza wadliwo$é decyzji organu rentowego, jej obiektywna
blednos$¢. Sad Najwyzszy uznal wowczas, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie klasyfikuja bledéw. Nie
roznicuja ich, nie wartoéciuja, nie hierarchizuja. Kazdy wiec blad organu rentowego niezaleznie od jego rodzaju,
zrodel, stopnia zawinienia uzasadnia wyplate $wiadczenia w sposob okreS§lony w art. 101 ust.1 pkt 2 ww. ustawy
(aktualnie art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Warto tez zwr6ci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z 28
czerwca 2005 r. (III UZP 1/05), zgodnie z ktéra na tle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ktéry ma prawie
identyczna tre$¢ jak art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy nie ma zadnych normatywnych (majacych zré6dto w normach prawnych)
powodow do zmiany uksztaltowanego na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw pogladu odno$nie bledu
organu rentowego. W szczegolno$ci nie moga by¢ argumentem przemawiajacym za zawezeniem pojecia bledu organu
rentowego trudnoéci interpretacyjne wynikajace z jako$ci stanowionego prawa. W konkurencji dwdch débr — ochrony
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ochrony ubezpieczonych — pierwszenstwo trzeba przyznaé tym drugim. Nie
moze by¢ na nich przenoszone ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organéw wladzy panstwowej (tu: gléwnie
ustawodawczej). Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ktérego dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych to
panstwowy fundusz celowy, powolany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjng, do ktérej zadanh nalezy m.in. ustalenie uprawnien do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplacanie tych Swiadczen. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w imieniu panstwa
wykonuje zadania majace zagwarantowac obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci przytoczone wyzej poglady orzecznicze w przedmiocie szerokiej interpretacji pojecia
bledu organu rentowego. Wprawdzie w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal sie pojeciem bledu
na tle niewlasciwej interpretacji przepisoéw prawnych, badz tez zmian w dotychczasowej wykladni prawa, ale zawarte
w nich rozwazania prawne sg pomocne przy ocenie, czy mamy do czynienia z bledem organu rentowego w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym, szerokim rozumieniem pojecia bledu, oznaczajacym obiektywna wadliwo$¢
decyzji, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie. Bledem tym jest niezgodnos$é z prawem decyzji organu rentowego, ktéra
wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za przyjeciem powyzszego pogladu przemawiaja
wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne. Z punktu widzenia zasady réwnosci (art. 2a ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) nie mozna akceptowaé ksztaltowania
sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania emerytury, w zaleznos$ci od tego, czy od daty wydania decyzji
do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny minelo 5 lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej
uzasadnione, Ze nie tylko realizuje zasade rowno$ci ubezpieczonych, ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na
drodze postepowania przed organem rentowym lub na skutek zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia
droge dochodzenia roszczen bez koniecznoSci wystepowania na droge procesu odszkodowawczego, wynikajacego z

ewentualnego zastosowania art. 417 § 11 2 k.c. Niewatpliwie takie ujecie bledu obiektywizuje go w tym znaczeniu,
ze odrywa to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialnoéci organu rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w
kontekscie wadliwosci tkwigcej w decyzji od poczatku, a ,odkrytej” przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Niewatpliwie byl to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest panstwowa jednostka organizacyjna (art. 66 ust.
1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ,u.s.u.s.”), a w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci, w tym m.in. ustalania wysoko$ci §wiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1lit. b u.s.u.s.) przystluguja mu



srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.) nalezalo uznaé, ze jest on tozsamy
z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej stanowi podstawe prawng do
przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i jej wyréwnania. Podjecie wyplaty emerytury J. P. nie moglo jednak
nastgpi¢ od 1 stycznia 2016 r., jak to uczynit Sad Okregowy. Odwolujaca ztozyta skarge o wznowienie postepowania
i ponowne przeliczenie emerytury 3 kwietnia 2019 r. W tej sytuacji, stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, wyplata emerytury w nowej wysokoéci za okres 3 lat wstecz, liczac od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zostat zloZzony wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, powinna nastapic¢ od 1 kwietnia 2016r., a nie od 1 stycznia
2016r.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punkcie I w ten sposéb, ze podjal
wyplate emerytury J. P. bez pomniejszania jej wysoko$ci o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych od 1 kwietnia
2016 1., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. O tym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I sentencji
wyroku). W pozostalym zakresie oddalono apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji

wyroku).
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