Sygn.akt III AUa 844/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

0 wznowienie postepowania i uchylenie decyzji

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III U 548/19

oddala apelacje.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITII AUa 844/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.02.2000r. ZUS przyznal A. D. (1) prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 88 ustawy
z dnia 26.01.1982r. Karty Nauczyciela, poczawszy od 21.01.2000r. W dniu 23.06.2017r. A. D. (1) zlozyla wniosek
0 przyznanie emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nastepnie decyzjg z dnia 02.11.2017r.
organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury, ktorej wysokosé obliczyt w oparciu o art. 26 w zw. z art. 25 ustawy

emerytalne;j.

W dniu 23.04.2019r. A. D. (1) wniosla skarge o wznowienie postepowania, domagajac sie ustalenia wysokoéci jej

emerytury powszechnej bez potracania pobranych kwot wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 09.05.2019r. ZUS odméwil A. D. (1) uchylenia decyzji z dnia 02.11.2017r., poniewaz uznal, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. nie znajduje zastosowania do kobiet, ktére wezedniejsza emeryture

pobieraly na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.



A. D. (1) zlozyla odwolanie od tej decyzji, zadaja przeliczenia swej emerytury uzyskanej w powszechnym wieku
emerytalnym zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. tj. bez pomniejszenia o kwoty
pobranych $wiadczen z tytulu wezesniejszej emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 06.03.2019r. nie ma zastosowania wobec A. D. (1). Dotyczy on bowiem kobiet urodzonych w (...)r., ktore przeszlty
na wcze$niejsza emeryture na podstawie art. 46 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem
A. D. (1) przeszla na weze$niejszg emeryture w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
wznowil postepowanie zakonczone wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 02.11.2017r. oraz uchylil te decyzje i ustalil
od dnia 01.06.2017r. prawo A. D. (1) do emerytury obliczonej bez pomniejszenia jej wysokoSci o kwote pobranych
$wiadczen z tytulu wezedniejszej emerytury (punkt 1) oraz stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (punkt 2).

Sad I instancji ustalil, iz A. D. (1) urodzila sie dnia (...) Prawo do emerytury wczesniejszej nabyla od dnia 21.01.2000r.,
awiec przed 01.01.2013r. Skarge o wznowienie postepowania zlozyla w zakre§lonym przez art. 145a § 2 k.p.a. terminie,
ktory uplywal dnia 23.04.2019r. (21-22.04.2019r. przypadaly na dni wolne od pracy). Od doreczenia jej decyzji z dnia
02.11.2017r. przyznajacej jej emeryture w powszechnym wieku emerytalnym nie uplynelo 5 lat, o ktérych mowa w art.
146 § 1 k.p.a. W ocenie Sadu wobec powyzszego jedyna sporng kwestia bylo to, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 06.03.2019r. ma do niej zastosowanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1.01.2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu I instancji poza sporem bylo, ze odwotujgca od dnia 21.01.2000r. nabyla prawo emerytury na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela. Nastepnie decyzja z dnia 02.11.2017r. w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego ZUS przyznal jej prawo do emerytury, ktorej wysoko$c obliczyt w oparciu o art. 26 w zw. z art. 25 ustawy
emerytalnej. Stosownie do treSci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej podstawa obliczenia emerytury zostala przez ZUS
pomniejszona o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r.
nie dotyczy kobiet urodzonych w (...)r., ktérym dokonano pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwoty
wezedniejszych emerytur innych niz emerytura przystugujaca na podstawie art. 46, w tym emerytury przyshugujacej
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Sad I'instancji podkreslil, iz Trybunal Konstytucyjny orzekal na podstawie okreslonego stanu faktycznego dotyczacego
kobiety urodzonej w (...)r. i pobierajacej emeryture w oparciu o art. 46 w zw. z art. 29 ww. ustawy. Zatem orzeczenie
odnosilo sie wprost do wskazanych przepiséw. Przy czym z argumentacji Trybunalu wynikalo, Ze istotne znaczenie
ma to, ze mechanizm ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z zasada przewidziang w art. 25 ust. 1b
ww. ustawy obowiazuje od 1 stycznia 2013r. Ma zatem zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z
weczesniejszej emerytury tj. urodzonych w (...)r. Z wyroku TK wynika, ze sytuacja prawna tych kobiet, uksztaltowana
wprowadzeniem art. 25 ust. 1tb ww. ustawy naruszyla standardy konstytucyjne. Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS mechanizmu potracania kwot pobranych swiadczen z tytulu wezesniejszej
emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...)r. nastapilo z naruszeniem
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore
zdecydowaly sie przej$¢ na wezeéniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie
obowigzujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze
ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzieé, ze przej$cie na emeryture jeszcze



przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu
o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. TK stwierdzil, Zze ustawodawca, zmieniajac unormowania,
narazil kobiety z rocznika 1953 na niekorzystne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji o przejsciu na wezesniejsza emeryture. Zdaniem Trybunatu ustawodawca naruszyl wobec tych kobiet zasade
lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczeSniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przej$ciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.

Z tych wzgledbw Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ww. ustawy jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad Okregowy wskazal, iz bylo to o tyle istotne dla przedmiotowej sprawy, ze w przywolanym art. 25 ust. 1b ww. ustawy
zasada pomniejszenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur dotyczy oséb, ktére pobraly
wcezedniejszg emeryture takze na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Argumentacja Trybunatu, ktora przywiodla go
do wniosku, iz przepis ten jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktdre przed
01.01.2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy — jest adekwatna takze do odwolujacej, ktora
pobrala wcze$niejsza emeryture w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela. Odwolujgca, przechodzac na weze$niejsza
emeryture, nie mogla bowiem przewidziec, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Dlatego zdaniem
Sadu I wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. dotyczy takze praw odwotujacej.

Poniewaz zaskarzong decyzja ZUS odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 02.11.2017r. w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.,
zatem Sad Okregowy, uwzgledniajac odwolanie, zastosowal tryb z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wobec powyzszego Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wznowil postepowanie zakonczone
wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 02.11.2017r. oraz uchylit te decyzje i ustalit od dnia 01.06.2017r. prawo A. D.
(1) do emerytury obliczonej bez pomniejszenia jej wysokoSci o kwote pobranych §wiadczen z tytulu wezeéniejszej
emerytury. Sad Okregowy wskazal ponadto, iz zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad przyznajac odwolujacej prawo do przeliczenia wysoko$ci emerytury,
zobowigzany jest do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoscia za
nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. Przyznanie odwolujacej prawa do przeliczenia
emerytury wymagato bowiem interpretacji wyroku wydanego przez Trybunal Konstytucyjny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegblnosci art. 46 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczonej przystluguje prawo do przeliczenia emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019r., sygn. akt P 20/16.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 9 maja 2019 roku oraz zasadzenie kosztoOw zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje A. D. (1) wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego reprezentacji Oddzialu ZUS wnoszacej apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny w szczegolnosci co do tego, ze A. D. (1) od 21 stycznia 2000r. byta
uprawniona do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a od 1 czerwca 2017r. nabyla
prawo emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Wysoko§¢ emerytury przyznanej decyzja z 2.11.2017r. zostala
ustalona wedlug zasad okre$lonych przepisem art. 26 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie
za$ do art. 25 ust. 1b ustawy, podstawa obliczenia emerytury naleznej w powszechnym wieku zostala pomniejszona o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, tj. emerytury nauczycielskiej.

Ustalona w ten sposob emerytura nalezna od 1 czerwca 2017r. okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym od
emerytury nauczycielskiej i dlatego jej wyplata zostala zawieszona.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji wyrazony w motywach zaskarzonego wyroku, iz wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stwierdzajacy niekonstytucyjnosc¢ art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS, dotyczy takze kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed 2013r. mialy ustalone prawo do emerytury
przewidzianej art. 88 Karty Nauczyciela. Odwolujaca sie w sprawie, tak jak inne kobiety urodzone w (...)r., nabyla
prawo do emerytury w powszechnym wieku po wejéciu w zycie kwestionowanego przepisu art. 25 ust. 1b. Argumenty,
ktore staly sie podstawg uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za
niezgodny z Konstytucja sa identyczne w stosunku do kobiet, ktére nabyly prawo do wezeéniejszej emerytury w oparciu
o0 przepis art. 46 w zw. z art. 29 czy tez art. 88 Karty Nauczyciela.

Te ubezpieczone, ktore skorzystaly z prawa do wezeéniejszej emerytury przed osiagnieciem powszechnego wieku, nie
mialy §wiadomosci, w $wietle obowigzujacego woéwcezas stanu prawnego, co do skutkow prawnych takiej decyzji w
zakresie przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, Ze wprowadzenie
do ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach mechanizmu potrgcenia kwot pobranych $wiadczen z tytulu
wezedniejszych emerytur przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...)r.
nastgpito z naruszeniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej odwoluje sie do art. 88 Karty Nauczyciela,
co oznacza, ze o kwoty emerytury pobranej na tej podstawie pomniejsza sie podstawe emerytury naleznej w
powszechnym wieku. Ten argument przemawia takze za zastosowaniem w stosunku do kobiet, ktére pobieraly
emeryture przyznana na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r.
Nadto do emerytury naleznej nauczycielom na podstawie Karty Nauczyciela stosuje sie przepisy ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS w zakresie ustalenia wysokoéci §wiadczenia.

W $wietle powolanych okoliczno$ci Sad I instancji zasadnie przyjal wbrew stanowisku organu rentowego, iz w stanie
faktycznym sprawy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r. w sprawie P 20/16 stwierdzajacy, ze art. 25 ust.
1b ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017r. w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktoére przed 1.01.2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
jest niezgodny z Konstytucja, stanowi podstawe wznowienia postepowania w trybie przepisoéw kodeksu postepowania
administracyjnego. W stosunku do odwolujacej sie.

Skarge o wznowienie postepowania zaskarzonego wydaniem decyzji z 2.11.2017r. A. D. (1) zlozyla do organu rentowego
23.04.2019r., a zatem w terminie przewidzianym art. 145a § 2 kpa. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ emerytury naleznej
wnioskodawczyni w decyzji z 2.11.2017r. ustalono z zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania oraz uchylenia decyzji i rozstrzygniecia o istocie
sprawy (art. 151 § 2 kpa).

Prawidlowo zatem Sad I instancji uchylit decyzje z 2.11.2017r. oraz ustalil, ze od 1.06.2017r., tj. od miesigca zlozenia
wniosku o emeryture przystuguje wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia w wysokoéci bez zmniejszenia o kwote
pobranych $wiadczen z tytulu emerytury wezedniejszej (nauczycielskiej).



Apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Dorota Elzbieta Zarzecka



