Sygn.akt III AUa 811/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania W. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wyréwnanie rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2019 r. sygn. akt ITII U 182/19

oddala apelacje.

B.J.A.T.S.

Sygn. akt ITII AUa 811/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.02.2019r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przeliczyt wysoko$¢ emerytury W. S. (1)
poprzez uwzglednienie rekompensaty z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach od dnia 01.01.2019r.

W. S. (1) wni6st odwolanie od tej decyzji. Zadal wyréwnania rekompensaty od dnia przyznania mu prawa do emerytury
tj. od dnia 01.10.2017r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Stwierdzil, ze wyplata podwyzszonej emerytury
nastapila od dnia 01.01.2019r. tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktoérym zlozono wniosek o ponowne obliczenie
wysokos$ci emerytury wraz z dokumentami, ktoére umozliwily ustalenie, ze W. S. (1) pracowat 15 lat w szczegblnych
warunkach.

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze poczawszy
od dnia 01.10.2017r. przeliczyt wysoko$§¢ emerytury W. S. (1) poprzez uwzglednienie rekompensaty (punkt 1) oraz



stwierdzil odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(punkt 2).

Sad Okregowy ustalil, iz W. S. (1), ur. (...), od 04.09.1969r. do 01.06.1986r. pracowal w Stoczni (...). W trakcie tego
zatrudnienia odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od 22.10.1969r. do 20.06.1971r. Nastepnie pracowal
na statkach zagranicznych armatoréw w zegludze miedzynarodowej w okresie od 17.05.1984r. do 27.06.1991r. z
przerwami, w okresie od 03.10.1993r. do 30.04.1994r. i od 01.03.2004r. do 31.12.2011r. Za znaczng cze$¢ okreséw
zatrudnienia u zagranicznych armatoréw oplacal dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Okresy, za ktore
byly oplacone skladki, zostaly przez ZUS uznane przy obliczaniu okreséw skladkowych W. S. (1). Nastepnie decyzja
z dnia 28.03.2012r. W. S. (1) uzyskal prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Rente pobieral za
okres od dnia 01.02.2012r. do 31.03.2013r. Nastepnie dnia 31.10.2017r. zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury. Do wniosku nie dolaczyt zadnych dokumentéw, pozostajac w przekonaniu, ze wszelkie dokumenty
zlozone zostaly do wniosku o rente. Uzyskal prawo do emerytury decyzja z dnia 10.11.2017r., poczawszy od dnia
01.10.2017r. Z kolei 22.01.2019r. zlozyl wniosek o przyznanie mu rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach.
Do wniosku dolaczyt zaswiadczenie z (...) Agencji (...) z dnia 08.12.2006r. dotyczace okresu mieszczacego sie w
przedziale czasowym od 17.05.1984r. do 27.06.1991r., za§wiadczenie z (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 17.11.2011r. dotyczace
okresu od 03.10.1993r. do 10.04.1994r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia
24.10.2011r. z P. (...) w S. za okres od 16.08.1971r. do 14.05.1984r. W oparciu o te dokumenty ZUS przyznal W. S. (1)
prawo do rekompensaty poczawszy od dnia 01.01.2019r.

Sad I instancji ocenil, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze W. S. (1) przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach. Spor dotyczyl jedynie kwestii, czy prawo to nalezne mu byto od daty przyznania mu
prawa do emerytury, czyli od dnia 01.10.2017r.

Sad wskazal, ze podstawa roszczenia jest art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.1270 ze zm.). Odwolujacy prezentuje stanowisko, ze nalezy
zastosowac wobec niego art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, przy czym okres ten ograniczyl do daty uzyskania prawa do
emerytury. Wobec powyzszego Sad Okregowy analizowal, czy okolicznosé, iz nie przyznano odwolujacemu prawa do
rekompensaty wraz z przyznaniem mu prawa do emerytury, bylo bledem organu rentowego.

Sad I instancji ustalil, iz z treSci pisma ZUS z dnia 23.04.2019r. wynika, Ze organ rentowy nie przyznal odwolujacemu
rekompensaty wraz z przyznaniem mu prawa do emerytury, gdyz z dokumentéw, ktére na te date zlozyl, nie
wynikalo, aby wykazal 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach do dnia 31.12.2008r. Dopiero dokumenty, ktore
odwotujacy zlozyl do ZUS dnia 23.01.2019r., wykazaly 15-letni okres pracy odwolujacego w szczegbdlnych warunkach.
Wobec powyzszego Sad poddat analizie tre$¢ tych dokumentow, a w szezegoblnoéci analizowal, czy dokumenty tej treSci
zostaly juz zlozone przez odwolujacego przy wniosku o rente.

Sad Okregowy ocenil, iz ZUS uznal odwolujacemu nastepujace okresy z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach:
od 16.08.1971 r. do 14.05.1984r. z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. oraz od 17.05.1984r. do 13.10.1985r.,
od 07.11.1985r. do 23.11.1985r., od 22.02.1986r. do 23.12.1986r., 0od 01.09.1987r. do 07.07.1988r., od 06.10.1988r.
do 07.02.1990r., od 30.06.1990r. do 27.06.1991r. — z tytulu zatrudnienia u armatoréw zagranicznych. Gdy chodzi
o wymienione powyzej okresy zawierajace sie w latach 1984-1991, to odwolujacy na okoliczno$¢, iz byla to praca
wykonywana w szczegbdlnych warunkach zlozyl zaswiadczenie z dnia 08.12.2006r., ale takze analogicznej treSci
za$wiadczenie datowane na dzien 08.12.2011r. zlozyl przy wniosku o rente. Z zaswiadczenia z dnia 08.12.2011r.
wynikato, ze praca w wymienionych w nim okresach byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, o ktorej
mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, odwolujacy wykazal, ze byla to praca w szczeg6lnych warunkach,
przed zlozeniem wniosku o emeryture. Okres ten wynosi lacznie 5 lat, 5 miesiecy i 23 dni.



Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za okres
od 16.08.1971r. do 14.05.1984r. istotnie zostalo zlozone przez odwolujacego do ZUS dopiero dnia 23.01.2019r. ZUS
zaliczyl ten okres do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, co umozliwito przyznanie W. S. (1) rekompensaty.
Jednakze z o$wiadczen skladanych przez corke odwolujacego, bedaca w procesie jego pelnomocnikiem, wynika, ze
wykazala ona duza determinacje, aby zlozy¢ do ZUS jak najwczesniej wszystkie dokumenty mogace mie¢ wplyw na
prawo do $wiadczen z ZUS i ich wysoko$¢. Sad uznal te o§wiadczenia za wiarygodne. Zdaniem Sadu znajduja one
bowiem potwierdzenie w dokumentach zlozonych przy rencie. Juz bowiem przy tym $wiadczeniu odwolujacy zltozyl
dokumenty $wiadczace o jego pracy w szczegolnych warunkach. Zdaniem Sadu $wiadcezy to o dazeniu odwolujacego,
aby juz na tym etapie ztozy¢ wszystkie dokumenty, ktére posiada.

W ocenie Sadu Okregowego w tym kontekScie znamienne jest, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach zlozone dopiero dnia 23.01.2019r. datowane jest na 24.10.2011r. Pelnomocnik odwolujacego wskazywala,
ze okazywala ten dokument pracownikowi ZUS, ktéra jednak oceniala, iz jest on nieprzydatny, gdyz jest
Hhieresortowy” i zwracala go pelnomocnikowi odwolujacego. Pozostale dokumenty §wiadczace o pracy w szczegolnych
warunkach odwolujacego (zaréwno te uznane przez ZUS jak i kwestionowane) zostaly zlozone wraz z wnioskiem o
rente tj. dnia 10.02.2012r. Wowcezas — jak to wynika z zeznan $wiadkéw, bedacych pracownikami ZUS, dokumenty
te zostaly przyjete i poddane merytorycznej ocenie dopiero na etapie przyznawania $wiadczenia. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 24.10.2011r. nie zostalo wdwczas zlozone, choé¢ bylo juz
w posiadaniu odwolujacego. Zdaniem Sadu wiarygodne jest zatem twierdzenie pelnomocnika odwolujacego, ze
okazywata ten dokument w p6zniejszym okresie pracownikowi ZUS, by w sytuacji gdy uzyska informacje, ze dokument
ten jest istotny dla jej ojca — zlozy¢ go. Z o§wiadczen pelnomocnika odwolujgcej wynika wrecz, ze $§wiadek przez kilka
dnibyla w posiadaniu dokumentéw, by je ostatecznie zwrdcié, uznajac, ze sa nieprzydatne dla Swiadczen odwolujacego
iich wysokoSci.

Sad I instancji podkreslil, ze blad odwolujacego polega na tym, ze powinien zlozy¢ sporny dokument w sposob
formalny do ZUS, tak jak uczynil to przy wniosku z dnia 23.01.2019r. Sad uznal jednak, ze niesformalizowane dzialanie
odwolujacego, badz jego pelnomocnika polegajace na uprzednim okazaniu dokumentu, by uzyskaé informacje o jego
wadze, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy jest uzasadnione. Z zeznan $§wiadka E. J. wynika, ze pelnomocnik
odwotujacego byla czestym klientem ZUS, wiele razy przychodzila i dopytywala sie, jakie dokumenty ma zlozyc
w sprawie $wiadczenia swego ojca. Dlatego Sad nie dal wiary swiadkowi E. J., ze nie podjela proby dokonania
nieformalnie oceny dokumentow okazanych jej przez corke odwolujacego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ZUS nie kwestionowal prawa W. S. (1) do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Nie ma innego logicznego uzasadnienia anizeli te, ktore wskazuje corka odwolujacego, ze nie zlozyta $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 24.10.2011r. juz przy rencie, bo uzyskala bledng informacje
pracownika ZUS, ze dokument ten jest nieprzydatny.

Sad I instancji dal wiare §wiadkowi E. J. i D. K., ze przyjmuja wszystkie dokumenty, ktére wnioskodawcy chca
zlozy¢. Jednak w tym przypadku pelnomocnik odwolujacego przed zlozeniem spornego dokumentu oczekiwala na jego
nieformalna weryfikacje co do tresci i jej znaczenia dla §wiadczen ojca. Jak wynika z zeznan E. J. odwolujacy byl jedyna
0soba o profesji marynarza na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, obstugiwang przez ten Inspektorat.
Dopiero orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazalo, ze okresy wykonywania pracy za granica w szczegdlnych
warunkach na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za
okresy zatrudnienia w warunkach szczegoblnych, pod warunkiem oplacenia sktadek w Polsce rowniez na dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych
pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia lub
okre§lonych w umowach miedzynarodowych (tak wyrok SN z 19.06.2018r., II UK 204/17, postanowienie SN z
17.12.2018r., I UK 319/17). Dlatego dokumenty swiadczace o pracy w szczeg6lnych warunkach jako marynarz na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej odbiegaja od standardowych dokumentéw poswiadczajacych prace



w szczegblnych warunkach w innych profesjach. Zdaniem Sadu nie moze zatem dziwié, ze pracownik ZUS, nie majacy
do tej pory stycznosci z takimi dokumentami, nietrafnie ocenit warto$¢ merytoryczna okazywanych mu dokumentow.

Przekladajac ten stan faktyczny na przestanki, o ktérych mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nastgpit blad organu rentowego polegajacy na tym, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 24.10.2011r. zostalo ocenione jako nieprzydatne, przez co w konsekwencji nie zostato
zlozone. W ocenie Sadu nie mozna pelnomocnikowi odwolujacego uczyni¢ zarzutu, ze skoro nie zlozyl formalnie
tego dokumentu przynajmniej wraz z wnioskiem o emeryture, to brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu
rekompensaty od dnia przyznania mu prawa do emerytury. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze odwolujacy dzialal
w zaufaniu do instytucji. Gdy uzyskal informacje, ze dokument ten jest ,nieresortowy” czyli nieprzydatny — nie
zakwestionowal tej oceny i odstapil od zamiaru zlozenia tego dokumentu, dzialajac na swojq niekorzy$¢.

Kolejna okolicznoScig, ktora Sad Okregowy wzigl pod uwage, oceniajac czy organ rentowy popeknit blad, nie przyznajac
odwotlujacemu prawa do rekompensaty od dnia przyznania prawa do emerytury, jest fakt, ze odwolujacy przy wniosku
o rente zlozyl takze dokumenty §wiadczace o jego pracy w szczego6lnych warunkach w okresie od 03.10.1993r. do
10.04.1994r. oraz od 03.10.1994r. do 09.11.2009r. Lacznie z okresem uznanym przez ZUS — okresy te wynosily ponad
15 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty te nie byly potrzebne w sprawie o rente. Zatem ZUS winien wzig¢ pod uwage,
ze dokumenty zostaly ztozone pod katem ewentualnych §wiadczen przystugujacych w przysztosci. Wobec powyzszego
przy rozpoznawaniu wniosku o emeryture ZUS winien rozwazy¢ ich znaczenie w kontekscie prawa do rekompensaty.
Jesli uznawal, ze niektore sposrdéd dokumentéw nie spetniajg wymogow formalnych, to w decyzji przyznajacej prawo
do emerytury winien poinformowaé¢ odwolujacego, z jakich wzgledéw nie przyznal mu rekompensaty. To daloby
odwolujacemu wiedze, ze nie wykazal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach i umozliwiloby mu weryfikacje zlozonych
dokumentéw. Tak sie jednak nie stalo i dopiero informacje pozyskane od znajomych marynarzy u$wiadomily
odwolujacemu, ze nalezy mu sie rekompensata, ktora do tej pory nie zostala mu przyznana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze przy rozpoznawaniu wniosku o emeryture ZUS popelnil opisane
powyzej bledy, ktére doprowadzily do tego, iz wraz z emerytura nie przyznano W. S. (1) prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego okreslenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia w okreslonej
wysokos$ci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit (tak SN w wyroku z dnia 09.12.2015r., 1 UK 533/14).

Z tych wzgledoéw konieczne jest przeliczenie emerytury poprzez uwzglednienie rekompensaty od dnia przyznania
prawa do emerytury tj. od dnia 01.10.2017 r. w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Wobec powyzszego Sad

Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

W oparciu o art. 118 ust. 1a ww. ustawy — Sad, orzekajac o wysoko$ci emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa we wla$ciwej wysokos$ci juz na etapie postepowania administracyjnego. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS ponosi takg odpowiedzialno$¢. Okolicznosé, ze nie przyznano odwolujacemu
rekompensaty juz od dnia 01.10.2017r. Sad uznal bowiem za wynik blednych dzialann organu rentowego. Z tych
wzgledoéw w tym zakresie Sad Okregowy orzekl na mocy art. 118 ust. 1 a ww. ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Skarzacy zarzucat:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu:



« art. 2 pkt 5, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 664 ze
zm.) w zwiazku z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz. U. z
2018r., poz. 1270 ze zm.), poprzez uznanie, iz odwolujacemu przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach od dnia 1.10.2017r. z uwagi na blad organu rentowego,

« art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.),
poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji i nieprzyznanie odwolujagcemu rekompensaty juz od dnia 1.10.2017r., w sytuacji, gdy nie
zachodzily przestani do wydania tego rodzaju orzeczenia;

2. naruszenie zasad prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach rentowych ubezpieczonego i w rezultacie blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze odwolujacy przed dniem 1.10.2017r. zlozyl dokumenty potwierdzajacego jego prace w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 15 lat, umozliwiajace przyznanie mu prawa do rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik W. S. (1) wniost o podtrzymanie zaskarzonego wyroku i odrzucenie apelacji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania. Rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji norm prawa materialnego ani zasad postepowania, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

Podkresli¢ nalezy, co w sprawie jest bezsporne, ze W. S. (1) jest uprawniony do rekompensaty, o ktérej stanowi przepis
art. 2 pkt 5 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, a ktéra rozumie sie jako odszkodowanie za utracong
mozliwo$¢ nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Uznajac prawo wnioskodawcy do rekompensaty, organ rentowy zaskarzona decyzja z 6.02.2019r. przeliczyl emeryture
uwzgledniajgc w jej wysokoSci nalezng rekompensate od 1.01.2019r., tj. od miesigca zlozenia wniosku wraz z
dokumentami, ktére pozwolily na ustalenie, ze W. S. (1) pracowal w szczeg6lnych warunkach co najmniej 15 lat.

Spoér w sprawie koncentrowat sie na ustaleniu, czy emerytura w wysoko$ci uwzgledniajacej rekompensate przystuguje
wnioskodawcy od 1 stycznia 2019r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku, czy tez od 1 pazdziernika 2017r., tj. od miesiaca
przyznania emerytury.

W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo odwolal sie do przepisu art. 133 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS. W $wietle cytowanego przepisu w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.



Organ rentowy utrzymywal, iz skoro W. S. (2) zlozyl wniosek o przyznanie rekompensaty wraz z dokumentami
pozwalajacymi na ustalenie okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w dniu 22 stycznia 2019r., to emerytura
wraz z rekompensata przystuguje od stycznia 2019r., a wiec od miesigca zlozenia wniosku.

Odmienne stanowisko prezentowal W. S. (1), ktéry twierdzil, ze nieprzyznanie mu rekompensaty od daty nabycia
prawa do emerytury, tj. od 1.10.2017r. jest skutkiem blednych informacji organu rentowego. Podnosil bowiem, ze
nie zlozyl istotnego dokumentu jakim bylo §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 24.10.2011r.
przy ubieganiu sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ani przed wnioskiem o emeryture, gdyz byt informowany o
nieprzydatnosci tego Swiadectwa, pomimo tego, ze w sposdb nieformalny okazywal ten dokument pracownikom ZUS.

W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze organ rentowy nie przyznal wnioskodawcy
rekompensaty do emerytury od 1.10.2017r. wskutek bledu. Zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkéw — pracownikéow ZUS E. J. i D. K. — w zestawieniu z twierdzeniem pelnomocnika wnioskodawcy
K. D. uzasadnia twierdzenie, ze dokumenty potwierdzajace prace w szczegdlnych warunkach, w tym w okresie od
16.08.1971r. do 14.05.1984r. w Stoczni (...) S.A. (§wiadectwo pracy z 24.10.2011r.) wnioskodawca okazywal przy
ubieganiu sie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, a takze przed zlozeniem wniosku o emeryture w pazdzierniku
2017r. Z ustalen Sadu I instancji bezspornie wynika, iz wnioskodawca osobiscie, a takze przy pomocy corki K.
D. wykazywal duza aktywno$¢ w uzyskaniu informacji o wadze i znaczeniu posiadanych dokumentéw, w tym
potwierdzajgcych prace w szczego6lnych warunkach. O ile jest zrozumiatle, ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach
nie mialy znaczenia do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to nie byly obojetne przy
rozpatrywaniu wniosku o emeryture.

Zauwazy¢ nalezy, ze do wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy zlozonego 10.02.2012r. W. S. (1) dolaczyl
zaSwiadczenia, z ktorych wynikala praca w szczegblnych warunkach w wymiarze ponad 5 lat. Wskazal tez, w
kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych, ze w latach 1969 — 1986 byt zatrudniony
w  Stoczni (...) na stanowisku montera rurociggdéw okretowych i byla to praca w szczegélnych warunkach.
Fakt zatrudnienia w Stoczni (...) od 4.09.1969r. do 1.06.1986r. na wymienionym wyzej stanowisku wynikal ze
zlozonego $wiadectwa pracy (k. 10 akt rentowych). Rente z tytulu niezdolnosci do pracy W. S. (1) pobieral do
31.03.2013r., natomiast 31.10.2017r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. W informacji o okresach skltadkowych
i nieskladkowych dolaczonej do wniosku odniést sie, odnosénie okres6w ubezpieczenia przed 2013r. do dokumentow
zalaczonych do akt rentowych, natomiast wskazal okresy ubezpieczenia po 2013r. W tych okoliczno$ciach nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz organ rentowy przy rozpoznaniu wniosku o emeryture dysponowal dokumentami
poswiadczajacymi prace wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach. Natomiast w sytuacji, gdy z dokumentéw tych
wynikal okres pracy w szczegdlnych warunkach krétszy niz 15 lat, to obowigzkiem organu rentowego wynikajacym
z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) bylo poinformowanie ubezpieczonego o braku dowodéw
pozwalajacych na ustalenie prawa do rekompensaty, co niewatpliwie spowodowalo zlozenie brakujacego $wiadectwa
pracy obejmujacego okres pracy w szczeg6lnych warunkach w latach 1971 — 1984. Mozliwe tez bylo zobowiazanie
wnioskodawcy do zlozenia Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w
Stoczni (...), zwlaszcza, ze na takie zatrudnienie wskazywal przy ubieganiu sie o rente, a dokumenty zlozone przy tym
wniosku byly podstawa rozpoznania wniosku o emeryture.

Niewyjasnienie przez organ rentowy tej okoliczno$ci, wskutek zaniechania wypekienia obowiazku informacyjnego,
doprowadzilo do nieprzyznania wnioskodawcy rekompensaty od daty nabycia prawa do emerytury. Gdyby organ
rentowy wypehil cigzacy na nim obowigzek wyjasnienia okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, wowczas
przyznalby wnioskodawcy rekompensate do emerytury od 1.10.2017r., badZ w najgorszym przypadku poinformowal
o prawie i warunkach koniecznych do nabycia rekompensaty, co umozliwiloby wnioskodawcy niezwloczne podjecie
stosownych czynnoéci w celu uzyskania $wiadczenia. Brak dzialan organu rentowego we wskazanym zakresie
uzasadnia, w stanie faktycznym sprawy, przyjecie bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy



emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.02.2018r., Il UK 704/16 lex 2490063, z dn. 19.02.2017r.,1 UK 17/16,
lex 2241406).

Zaskarzony wyrok jest zatem zgodny z prawem a apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

B.J.AT.S.



